< N

AZ/ERDELYI
MUZEUM-EGYESULET
GYUJTEMENYEI




EME

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET GYUJTEMENYEI



EME

AZ EME JUBILEUMI KIADVANYAI

Grof Mik6 Imre beszédei és felhivasai
Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet torténetének kiemelked6 személyiségei
Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet gylijteményei
Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet kiadvanyainak bibliografiaja 1879-2008
Erdélyi Magyar Szotoérténeti Tar XIIL. kotet
Romaéniai Magyar Irodalmi Lexikon V. kétet

Az Erdélyi Muzeum-Egyestulet térténete



EME

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
GYUJTEMENYEI

Kolozsvar, 2009



EME

Megjelent a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Miniszterelnoki Hivatal, Budapest
¢és a Szul6fold Alap tdmogatasaval

nka

Nemzeti Kulturalis Alap

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megbizasabdl szerkesztette
SIPOS GABOR

A kotet fényképeit a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtar,
a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, az Erdélyi
Nemzeti Torténeti Muzeum, a Kolozsvéri Szépmiivészeti Muzeum

és az Erdélyi Néprajzi Muzeum bocséatotta rendelkezéstinkre.

© Szerzo6k, 2009

Felel6s kiado
SIPOS GABOR

Boritéterv, tipografia
KONCZEY ELEMER

Korrekttira
SZABO BEATA

Miiszaki szerkesztés
BODO ZALAN

Nyomdai munkalatok
GLORIA és IDEA, Kolozsvéar

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményei / ed.: Sipos Gabor. -
Cluj-Napoca : Societatea Muzeului Ardelean, 2009
ISBN 978-973-8231-96-2

L. Sipos Gébor (ed.)



Tartalom
E18SZ0 (EGYED AKOS)..ovvvvvvvrrrrrrverevsvessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssesses 7
SIPOS GABOR:
Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet konyvtaranak torténete......................... 1
VINCZE ZOLTAN:
AZ Erem- €S REGISEGLAL ....uvvueeeeereereeeeeeeeeeteiteeee e 69
MIHALY MELINDA:
Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet k6zépkori és kora ujkori kétéra.......... 137
NAGY-TOTH FERENC:
Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Természettudomanyi
Szakosztélydnak megalakuldsa és gytjteményei ...........cceeeeeveereeeneee 171
KISS ANDRAS:
Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
kialakulésa €S tOTTENELE........ccvueurueurevereeereieerereeeireeiresieseesesineaseeanenes 183
MURADIN JENO:
Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet KEPLaAra.......ocoveveeeevcvercurcncrreceeneecinaee 239
TOTSZEGI TEKLA:
Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet néprajzi gylijteménye..............c......... 323
BOGDANDI ZSOLT:
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelenlegi kézirattara...........occcveueveenee.. 349
ROVIAILESEK JEGYZEKE.....envmeeeeeeeeeeese e 367
KEPMEIIEKIET ...ttt 369

EME



EME



El6sz6

Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet megalakitasanak 150. évforduléjat ké-
szontd jubileumi kiadvanyaink ujabb kotetét nyujtjuk at a tisztelt érdekls-
doének. Ennek is — mint az eddigieknek és a kovetkez6knek — sajatos a tartal-
ma és arendeltetése: az EME tudoméanyos gyljteményeinek keletkezésérol,
gyarapodasardl és jelenlegi helyzetérdl kivan szamot adni, rendeltetése
pedig az, hogy tajékoztassa a kdzvéleményt ennek a felbecstilhetetlen ér-
tékli tudoményos és kulturélis kincsnek a sorsardl. A magyar téarsadalom
régota var tajékoztatast arrol, hogy mi tértént az alapitds koranak lelkes
heviiletében 6nként, de hatarozott céllal 6sszehordott csaladi ereklyék ha-
talmas témegével, s arra is kivancsi: annak az tigynek a szolgalataban all-e
a hajdani muzeumi gyijtemény, amelyet eredetileg szamara kijeloltek. Em-
lékeztetlink arra, hogy az 1856. marcius 31-én kozzétett felhivasaban grof
Miko Imre vildgosan kifejtette: az alakitand6 ,Muzeum Egyesuletiinknek
harom nagy teenddje van: hogy ez orszagrész szamara egy tudomanyos
és mikincseinek ardnyban allo, s a kor sziikségletének megfelelé muzeu-
mot allitson, hogy a begy(ijtétt tudoményi anyagot rendezze, feldolgozza
és feldolgoztassa s kozforgalomba hozza, végre, hogy e kett6s munkassag
altal hazank fiai kdzt a tudomany szeretetét és miivel6dését terjessze és
erodsitse”.

A muzeumalapitas tehat a legelso feladata volt az Egyestiletnek, s va-
l6ban a megvalodsitasaért mar 1856-ban elkezd6dott a muzeélis értékek
begyljtésének céltudatos munkaja. Ugyanis meg kellett menteni az eset-
leges elidegenitést6l grof Kemény Jozsef és grof Kemény Samuel hatalmas
gyljteményeit, amelyeket mar az 1841-1843-as erdélyi orszaggytilésen
felajanlottak a létesitendd erdélyi muzeum szamara, és meg kellett szerez-
ni az Aranka Gyorgy-féle, ugyancsak nagy értékt hagyatékot is. S mivel az
igyekezet sikeresnek bizonyult, nem volt megallds sem a szervezémunka-
ban, sem a gy(ijtésben az EME tényleges megalakulésaig.
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Ennek kdszonheten az 1859 november 23-26. kdzt megtartott ala-
kuld kozgytlésen Miké grof egyszerre jelenthette be az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet és az Erdélyi Orszagos Muzeum megalapitasat. Nem felesleges
tudni: eredetileg Erdélyi Magyar Muzeum-Egyestiletet és Erdélyi Nemzeti
Muzeumot szandékozott létrehozni Miko grof, de ezt az abszolutista kor-
many megakadalyozta. Kettds, de egymassal a legszorosabb kapcsolatban
allo intézmény jott létre azért, hogy mind az akadémiai, mind a muzealis
celkitlizést megvalosithassa. Maradjunk az utobbindl.

Az 1859. novemberi kozgytilésen elfogadott alapszabaly mésodik §-a
meghatdrozta a muzeum szerkezetét: ,a muzeum {6bb részei lesznek:
konyv-, Régiség- és Eremtar, természetrajzi gy(ijtemények és flivészkert; a
muzeumbol a miivészeti targyak nem rekesztetnek ki”. Az alapelvek elfo-
gadasa utan a kézgylilésen megvalasztottak a muzeumi részlegek vezetdit
s ideiglenes igazgatdjat Brassai Samuel személyében, akit ugyanakkor a
természettudomanyi gyljtemény szervezésével és vezetésével is megbiz-
tak. A konyvtéri gylijtemény élére, amelyhez a régiség- és éremgylijtemény
is tartozott, Szab6 Karolyt allitottak. A muzeum és részeinek vezet6i sza-
mara kiilén - alapszabéllyal felérd — utasitast adtak ki, amely részletesen
szabalyozta az igazgatd munkajat és a természettudomanyi gylijtemény, a
kdnyvtar meg a régiség- és éremgytlijtemény 6rének teenddit.

Az alakulo k6zgytilés ujabb lendiiletet adott a muzeumi anyag gytjté-
séhez: a felajanlasok szdma az 1860-as évek elején meghaladta a négyezret.
A gyljtemények ndvekedése miatt az érem- és régiségtari gylijteményeket
1860/1861-ben levalasztottak a kdnyvtartdl, s élére ideiglenesen Findly
Henrik egyleti titkart nevezték ki. A nagyobb gy(ijteményeket és pénzdsz-
szeget adoméanyozok alig néhany kivételtdl eltekintve magyarok voltak, s
kozulik toébben eleve feltételként kototték ki azt, hogy a beadott gytijtemé-
nyeik, felajanlasaik csak addig érvényesek, ameddig az EME és muzeuma
magyar jellegli marad, s székhelye Kolozsvart lesz. Mivel a kozgy(ilés a ma-
gyar nyelvliséget egyhangulag elhatédrozta, ahogyan a kolozsvari székhe-
lyet is, ez a feltétel nem képezhette akadalyat a gylijtemények folyamatos
novekedésének. Az Egyesiilet magyar jellegét elfogadték a szasz és roman
értelmiség vezeto férfiai is.

Barmilyen 6rvendetes is volt a gylijtemények rohamos névekedése, en-
nek kezelése s tovabbi sorsaért érzett nagy felel6sség arra késztette az EME
vezetBségét, hogy véltoztasson az addigi muzeumi elképzelésein s gyakor-
latédn. Ugyanis kidertilt, hogy sem a pénziigyi fedezet, sem a személyi feltéte-
lek nem elegend6ek a muzeum fenntartasahoz, s paradox modon az 1867-
es osztrak—magyar kiegyezés utdn a korabbi tarsadalmi tamogatottsag is
cstkkent, ami szintén a véltoztatds gondolatanak elfogadéasat siettette. Az
is stirgette az ujitast, hogy az alapit6 hidba reménykedett az allami tamo-
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gatas megszerzésében: a kozvetlen allami segély elmaradt, ami egyik oka
lett annak, hogy az Egyestlet vezetése mas modon probélja megszerezni a
sziikséges tdmogatast. Ennek az ideje rovidesen, mar 1872-ben elérkezett
azzal, hogy Kolozsvart alakult meg az orszag mésodik tudoményegyeteme,
amely éppen annak kdszénhetden jott 1étre itt, mert az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet megteremtette az egyetemalapitas személyi feltételeit, valamint
a tudoméanymivelés bazisait. Miko ugy latta megoldhaténak a Muzeum
kérdését, ha annak szervezési, fenntartasi gondjait megosztjak a Tudo-
manyegyetemmel. Ezt szerz6désileg rogzitették, és a Magyar Oktatastigyi
Minisztériummal k6tott megallapodas szerint a muzeumi tarak az Egye-
tem hasznalatéba kertiltek az EME tulajdonjoganak megtartdsa mellett. Az
EME évi jaradékot kapott tarainak atengedéséért, azonban ezzel odalett a
Muzeum. A térak kezelését az Egyetem vette at, azok idénkénti megnyitasa
anagykozénség szamara semmiképpen sem volt azonos a Miko altal terve-
zett és mindeddig épitett Erdélyi Nemzeti Muzeummal.

A gylijtémunka azonban tovabb folyt s boviilt: a természettudoményi
tarban ujabb gyUjteményeket hoztak 1étre, s képtér is létestilt. Ezek a gy(ij-
temények az 1918-as f6hatalom-valtozédssal a romén egyetem hasznalata-
ba kertiltek, de értiik az EME nem kapott bérleti dijat; emiatt meg a roman
allami szervek altal gorditett szamos akadaly miatt az Egyesiletnek puszta
fennmaradasaért kellett kiizdenie, és a gylijtemények gyarapitdsara ugy-
sz6lvan nem is gondolhatott. Az 1940-44 kézétti négy év, amikor Eszak-
Erdély ujra Magyarorszag része lett, csak arra volt elegendd, hogy az EME
megkezdje sorainak ujrarendezését.

A mésodik vilaghaboru befejezésével ismét a kisebbségi helyzet okoz-
ta gondokkal kellett az Egyestletnek szembenéznie, s6t az egyre er6s6d6
kommunista mozgalom ellenséges magatartasaval is; ettdl kezdve a gy(ij-
teményeknek sorsa a hanyattatas és elidegenités. A kettds nyomads végul is
az EME megsziintetéséhez vezetett: 1950-ben az Igazsagligyi Minisztérium
elrendelte feloszlatdsat — més polgéri jellegli intézményekkel egyttt. Majd
az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Intézd Bizottsdga 1950. februér 12-én tartott
tilésében, amelyben bejelentette hataskdrének megsziintét, a gyljtemeé-
nyekrol is megemlékezett: eszerint felkérik a Roméniai Magyar Népi Szo-
vetség Intézdbizottsagat, a Bolyai Tudoméanyegyetem Rektori Hivatalat és
Tanulmanyi Igazgatosagat, valamint a Bolyai Tudoményegyetem Torténe-
lem, Foldrajz és Természettudomanyi Karat, hogy ,,a volt Erdélyi Muzeum-
Egyestilet egykori tulajdonat képez6 tudomanyos gytlijtemények sorsanak
elrendezése rendjén a Roman Népi Koztarsasdg magyar tudomanyossaga-
nak érdekeit képviseljék, mint arra hivatottak”.
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Valdsagos érdekképviseletrdl azonban aligha lehetett mar szo, mert
egyik megnevezett intézménynek vagy szervezetnek sem volt reélis hatal-
ma ilyen kérdésekben. Az EME gyUjteményei tovabbra is az egyetem kiilon-
b6z6 intézeteinél maradtak, majd egy részik atkertlt allami intézmények
kezelésébe. Egyediil a Levéltar tarthatta meg még néhany évig kiilénalla-
sat, de 1974-ben ezt is atvette az Allami Levéltar kolozsvari fikja, majd
elszallitottak Kolozsvarrol, és a ,szekuritaté” rendelkezett vele. Ujjaalaku-
ldsa ota az EME vezet6sége tobb alkalommal kifejezte azt, hogy tovabb-
ra is ragaszkodik vagyonanak, tarainak tulajdonjogahoz, s szorgalmazza
a gyljtemények jogi statusanak a rendezését. Eddig azonban nem tortént
érdemleges intézkedés ebben a kérdésben az allam részérol.

Az EME gytijteményeinek részletesebb torténetérdl e kotet tanulma-
nyai szolnak, a szerzok a kiiléonbozo6 tarak kdzismert szakértdi, akik nem-
csak a szakirodalmat tanulmanyoztak, de a levéltari forrasokat is kutat-
ték a rendelkezésiikre all6 rovid id6 alatt. A levéltari kutatdsokra amiatt
is kevés id6 jutott, mert az EME egykori irattaranak anyaga csak ebben az
évben kertilt vissza Kolozsvarra a Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei
Igazgatosagdhoz, s vélt kutathatova, ezért béven lesz még feltarnivalo egy
monografikus feldolgozashoz. De igy is a kutatds mai allapotat felmutato
kétet az EME 150 éves torténetében el6szor nyujt atfogo és alapos attekin-
tést err6l a gazdag erdélyi magyar 6rokségrdl, ugyanakkor pedig hi tikre
— a mar megjelent kotetek mellett — az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Erdély
kulturélis és tudomanyos életében betoltétt fényes, torténelmi jelentbségli
munkéssaganak.

Kétettink tanulmanyaibdl az is kidertil, hogy ez a hatalmas értéket je-
lentd magyar k6zvagyon ma nem teljesitheti teljesen az alapitok altal kije-
161t célokat.

EGYED AKOS

—~
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SIPOS GABOR

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
konyvtaranak torténete

Tobb évtizede élt mar a muzeumi gondolat Erdélyben, amikor az 1842-
es orszaggylilésen gr. Kemény Jozsef nagylelkli folajanlasaval végre a
megvaldsuléds kdzelébe kertilt. A térténetkutatod arisztokrata nagy értékt
konyv- és kézirattarat ajanlotta fol a ,,Kolozsvart felallitandé Nemzeti Mu-
zeum alapjaul”, és példajat unokatestvére, gr. Kemény Samuel is kdvette.
Ehhez jarult gr. Teleki Jozsef, Erdély kormanyzoja, aki tobb szaz kétetnyi
els6 kiadast és 6snyomtatvanyt szant e célra. A diéta azonban anélkiil osz-
lott fel, hogy az orszdgos muzeumot létrehozta volna.

Az Erdélyi Muzeum gyUjteményei kézul tehat a kdnyvtaré az id6beli
elsGség, mar csak azért is, mert — mint latni fogjuk — az egyestilet 1étrejotte-
nek katalizatoraként épp a Kemény-bibliotéka szerepelt. Mai jelent8ségét
az biztositja, hogy a szinte egy évszazadig tervszerlien gyarapitott kényv-
tar alloménya allando6 haszndlatban van, az itt 6rzétt régi konyvek, kézira-
tok, hirlapok, térképek stb. a legvaltozatosabb témaju multfeltaro szévegek
labjegyzeteiben szerepelnek. A muzeumi gytijtemények koziil talan csak a
levéltar és a Régiségtar intenziv hasznélata foghato a kényvtéréhoz.

A kodnyvtar szinte szézéves torténete hat korszakra oszthato, részben
a térténelmi események, az egyesiilet és a kdnyvtar sorsat is befolyéasolo
impériumvaltozasok szerint, részben pedig a belsd fejlédés szakaszainak
megfelelen.

I. 1859-1906

Kemény Jozsef 1855-ben bekdvetkezett haldla strgetévé tette a mu-
zeum megalapitasat, nehogy a mar kordbban felajanlott nagy értékd
kényvtar idegen kezekre kertiljon. Kemény grof végrendeletében ugyanis a
megalapitand6 erdélyi muzeumnak adomanyozta teljes gylijteményét, az
intézmény megalakulasaig viszont a Magyar Nemzeti Muzeum koényvta-
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raban kivanta elhelyezni meg6rzés végett. A muzeum létrejottét szivikkon

visel6k a Pestre koltoztetés bonyodalmaitol szerették volna megmenteni a

kényvtarat, és szorgalmaztdk az intézmény mihamarabbi megalapitasat.

Miko Imre grof inditotta el a muzeumot fenntartd egyesiilet létrehozésa-

nak mozgalmat 1856 marcius-aprilisaban a Kolozsvdri KézIony haséabjain

megjelent cikkeivel, és a széles tarsadalmi tdmogatottsagu akcio 1857-re
oda fejlédétt, hogy méjus 3-ara szervezébizottsagi gytilést hivhatott 6ssze.!

E bizottsag véglegesitette a tervezett tudoményos egyestlet alapszabalya-

it, a Kemény-kényvtar tigyében pedig 6rommel vette tudomaésul, hogy

Schwarzenberg korményzo elvileg engedélyezte az atvételét. Miutan a ke-

rileti térvényszék jovahagyta az atadast, és az 6zvegy grofné is tudoma-

sul vette, a szervezdbizottsag meghatalmazottja, Mike Sdandor guberniumi
levéltari igazgat6 atvette az Aranyosgerenden 6rzott kényvtarat és egyéb

gylijteményeket.? Augusztus végére Mike mar Kolozsvérra széllittatta a

gyljteményeket, és felajanlkozdasa nyoman megbizast kapott a kényvtar

rendezésére.’ Igy 1859. november 23-ra, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
alakulo kozgytlésére az 0j tudomanyos tarsasagnak mar gytijteménye és

(ideiglenes) kdnyvtarosa is volt.

A konyvtarnak gr. Bethlen Sandor nyujtott otthont Farkas utcai palo-
tadjanak udvari f6ldszintjén, mégpedig ingyen, itt dolgozott Mike Sandor a
kényvanyag rendezésén, nagy tigyszeretettel és dijazas nélkul. Mik6 grof
azonban maésképpen tervezte megoldani a gylijtemény személyi kérdését.
Mar 1859 nyarén jelezte Szab6 Kérolynak, a magyar 6storténettel foglalko-
z0 fiatal nagykordsi tanarnak, hogy a kozgytilés jovahagyasatol fliggéen 6t
tekinti alkalmasnak az alakuléban 1évd gyljtemény vezetésére.*

November 25-én az EME alakul6 kozgyllése az el6zetes varakozasok-
nak megfelel6en kdnyvtarosavéa valasztotta a tudos tanart. Szab6 decem-
ber 5-én kdszonettel elfogadta a vélasztést, avval a reménnyel, ,hogy a
bizalmat, melyet a nemzet eddigi munkéssagaért oly igen lekdtelezd mél-
ténylassal s jovOre nézve mintegy buzditésul irdnta nyilvanitott, hivatalos
tiszte és irodalmi munkassaga hii folytatasaval teljesen megérdemelni és
1 Egyed Akos: Mikd Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen 2005. 179, 189-190.

2 Azerdélyi orszdgos muzeum alapuldsdnak révid térténelme. 1. kozlemény. EMETud 1866—
1867. 88-94.

3 Ahagyatékot 36 szekéren szallitottédk Kolozsvarra. Veress Endre: Gréf Kemény Jozsef. EM
1933. 145. (A tovabbiakban Veress 1933.)

4 Szab6 Kéroly 1859. szeptember 15-én ujsagolta batyjanak: ,J6vé augusztusban vagy
Enyeden mint tandr, vagy Kolozsvart leszek mint muzeumi kényvtérnok. Ez utébbi &l-
last hasonlithatatlanul jobban szeretném; amaz madris bizonyos, emez a tavasszal nézve
redm, ha ugyan a t6bbség elvélasztana, mire némely el6leges tudositasok szerint jo ki-
latasom lehet. Ott egészen megnyugodva egyedill annak €élnék, amire hivatva vagyok,
s megmutatnam, mennyit és hogyan birnék dolgozni.” Erdei Tamés Ferenc: Szabd Kd-
roly pdlyaképe, kiilénds tekintettel a nagykdrdsi évekre. (Szakdolgozat, ELTE, 2001. OSZK,
Konyvtorténeti és Konyvtartudomanyi Szakkényvtar). Melléklet.
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meghalélni szerencsés és képes lesz.”> Kdnyvtarosi tapasztalatokat egyéb-
ként mar Nagyk6roson is szerzett, amikor kényvtarfelelds tanarként ujra-
rendezte a f6iskola gylijteményét.6

A2 ERDELYI 0

ZEUM KONYYTARR

Grof Kemény Jozsef gyujteménye

Gréf Kemény Jozsef végrendeleti hagyatéka 1855

~

A Kemény J6zsef-gylijtemény pallium-felirata

1860. majus 1-jén vette at Mike Sandortol a munkat az egyestlet va-
lasztott konyvtarosa. A rendezési munkaknak készénhetben julius 15-én
mar meg is nyithattak az olvasdszobat, és elkezd6dhetett a katalogizalés.
Szabo a kozgytlés altal jovahagyott, 50 cikkelybdl allo konyvtari szabaly-
zat alapjan végezte a munkdjat, az olvasoszoba haszndlatat és a kényv-
kélcsénzést Gyulai Pal reformatus kollégiumi tanar és Finaly Henrik &ltal
Osszeallitott hazirend szabalyozta.”

A konyvtar fejlédése az els6 évtizedben

Az alapitéaskor 15439 kényvet, 1083 kéziratot és oklevelet 6rzétt a
kényvtar, induld allomanydanak koriilbeliill egyharmadéat a Kemény Jozsef
adomanyozta gyUjtemények alkottdk. Kemény az oklevélhasznalo torténé-
szek els6 nemzedékéhez tartozott, és nemcsak tudoményos kdzleményeit
alapozta a kronikak mellett az altala felkutatott levéltari adatokra, de nagy
szenvedéllyel gy(ijtotte az Erdély multjara vonatkozo irésos forrésokat, igy
~tomérdek irott emléket mentett meg a pusztuldstol”.t Kézel 400 kétetnyi
kézirata és tobb mint 5000 kényve gazdagitotta a konyvtérat. Kéziratgyij-
teményében tobb mint 12000 kdzépkori és kora ujkori eredeti oklevelet
hagyomanyozott az utdkorra, a Diplomatarium Transilvanicum és Kiegészi-
téseinek 47 kotete pedig a legnagyobb magyarorszagi kéziratos diplomati-
kai forrasgytijteménynek szamit 3318 oklevél kiaddsra el6készitett széve-
gével.’

5  Szadeczky Lajos: Szabd Kdroly emlékezete. Sz 1894. 214. — EMELvt, prot. nr. 6 az alakul6
kozgylilés jegyz8konyve, p. 56; prot. nr. 7, tilésjegyz6kdnyv 1859-60, p. 28.

6  Szilagyi Sandor: Szabd Kdroly. Magyar Kényvszemle 1890. 3—4. sz. 295-296.

7 Gyorgy 1941. 222-224. Az 1860-ban megallapitott kdnyvtari szabalyzatot lasd a Fligge-
lékben.

8  Veress 1933. 5-9, 259.

9 Erdélyi okmdnytdr. 1. 1023-1300. K6zzéteszi Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 19.
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Mellette j6 néhany mas adomanyozoé bizonyitotta, hogy az erdélyi tér-
sadalom a magaénak érezte az egyestiletet, a muzeumi kényvtarat pedig
az erdélyi torténelem irdsos emlékeinek reprezentativ gytjtShelyének te-
kintette. Egész gylijtemények tucatjaval, egyes darabok szézéaval kertltek
ajandékképpen az EME tulajdonédba. Még 1856-ban csatlakozott a felajan-
l6khoz Torma Kéroly foldbirtokos és amat6r régész konyveket és kézira-
tokat is béven tartalmazé gylijteményévell® Jol példazza a kozfelfogést
Czetz Antal adoményoz6 1860-ban kelt bejegyzése a Heltai Gaspar-féle
Cancionale ép példanyaba: , A haza oltardhoz egy févenyszemmel jarul...”"
Desewfly Mihély 1865 marciusaban Miké Imréhez irt levele ugyanezt az
aldozatkészséget tikrozi: ,...méltdztassék 6 excellenciaja ezen ide fogott ki-
mutatéasban feljegyzett, tudomanyos osztalyzatok szerént rendezett mun-
kakat az erdélyi orszagos muzeum egylet szellemi t6kéjének gyarapitdsara
kegyesen elfogadni, és azoknak béhelyezése arant kegyesen rendelkezni...”*?

1860-ban jutott az egyesiilet konyvtaraba Hilibi Gal Laszlé kéziratos
gyljteménye és Kirdly Mihdaly lelkipdsztor 200 kotetes hagyatéka. Egy év
mulva kerult be a kdnyvtarba gr. Kemény Samuel 10000 kétetes konyv-
téara és gazdag levéltari gylijteménye. Dégenfeld grof az erddszadai konyv-
tarabol a muzeumbol még hianyz6 miveket ajanlotta fel 1863-ban, in-
nen 1342 kotet kertlt a kényvtarba, jelestl ,a gérog és romai remekirok
és az eurOpal Ujabb irodalom jelesebb termékeinek altalaban igen szép
kiadésai”.!* Hasonl6 valogatést ajanlott fel gr. Teleki Domokos a gernyesze-
gi kastélykonyvtarbol 1866-ban, innen tébb mint 2000 kétetet remélt meg-
szerezni a muzeum, koztiik té6bb mint szaz 16-17. szédzadi magyarorszagi
nyomtatvanyt. Gr. Banfty Dénesné f6ként ,a francia irodalom jelesebb mi-
veibdl” valogatott 1200 kotete ugyanebben az évben végrendeletileg ju-
tott az egyesilet tulajdonaba." Szatméri Pap Mihdly kolozsvari reformatus
kollégiumi professzor hagyatéka az 6rokdsck nagylelk{isége folytan 1867-
ben 1275 kotettel gazdagitotta az egyestiletet, ebben a tébb nemzedéken
at gytilt lelkészi tékaban 30 darab 16-17. szazadi magyarorszagi kiadvany
jelentette a legnagyobb értéket.

Az 1868-as év adomaéanyai kozul kiemelkedik br. Radék Istvanné gr.
Rhédey Klara konyvtaranak valogatott 448 kotete a 18. szazadi magyar
irodalom és a régi nyomtatvanyok targykoréb6l. A kézirattar 41 kotettel

10 Kelemen 1942. 27.

11  Maijelzete: K6zponti Egyetemi Kényvtér, Kv. RMK/BMYV 550.

12 Kacko, 1865. mérc. 4. EMELvt, 1. tétel, 72/1865. Vincze Zoltdnnak kdszéném ezt az ada-
tot.

13 EMELvt, 241. tétel, f. 55.

14  Akonyvtéros jelentése az 1866. évrdl. EMELvt, 50. tétel, 139-141.
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gyarapodott Miké Imre és masok ajandékabol,”® a legnagyobb nyereséget
azonban Mike Sandor levéltaros 144 vaskos kotetet kitevd gyljteménye
jelentette. Ennek egyik legfontosabb részét képezte az Erdély torténetére
vonatkoz6 1504 darab eredeti oklevelet, missilist és iratot tartalmazé 13
kétet. Mike gylijteménye szerencsésen egészitette ki a Kemény Jozseft6l
Orokolt torténelmi forrasegyuttest. Miko Imre a kényvtar gazdagitdsaban
is elol jart, példaul a ma 89 tételt szamlalé 6snyomtatvany-gytijteményben
12 koteten lathato az egyestiletalapito grof ex librise, és ugyancsak 6 vasa-
rolta meg a krasznai Cserey-téka hdrom incunabulumét.’®

A7 ERDELYI ORSZAGOS EUM K

|V||k° Sandor gyuﬁemenye 43

Mike Sandor Jdk187

A Mike Sdndor-gytijtemény pallium-felirata

A konyv- és kéziratadomdanyokat az egyestilet véalasztményanak ha-
vonta tartott tilésein vették szamba, és Finély Henrik titkér jegyzék kisére-
tében adta at Szabo Karoly kényvtérosnak a gyarapodast. E havi jegyzékek
mellett Szab¢ évente Gsszeallitotta az adoméanyozott vagy megvaséarolt
konyvek és kéziratok listajat.””

A sokfel6lrdl gytlt kdnyvanyag rendezésének elsd 1épését a duplumok
kiilénvéalasztasa jelentette.’® Ezeket aztdn az erdélyi kollégiumi kényvté-
rakkal, a debreceni reformétus kollégiummal, az egri érseki kdnyvtarral, a
Magyar Tudoményos Akadémia kdnyvtaraval, a Magyar Nemzeti Muzeum
Kényvtardval (mai nevén Orszagos Széchényi Kényvtér) kialakitott csere-
kapcsolatok révén hasznositotték az allomény gyarapitésara. Elénkitette
e kapcsolatokat a folospéldanyok nyomtatott jegyzéke, amely kétszer is
megjelent Szabd Kéroly 6sszeallitdsaban, 1863-ban 95 lapnyi, 1873-ban
pedig 89 lapnyi terjedelemben.!” V4sérolni is lehetett a masodpéldanyok-
bol, els6sorban az egyestlet tudoméanyos munkat végz6 tagjai éltek e lehe-
t6séggel.

15 Miké Imre 7 db eredeti kéziratot, 5 kétetnyi mésolatot, 7 kotet oklevélgytijteményt
(1540-1774), 45 db 15-18. szézadi oklevelet, 8 db erdélyi szdsz targyt masolatot adoma-
nyozott a kényvtarnak. EMELvt, 241. tétel, f. 103.

16 Mosora, Elena-Hanga, Doina: Catalogul incunabulelor. Cluj 1979.

17 1860-bol és 1862-b6l maradt fenn ilyen jegyzék. EMELvt, 241. tétel, f. 9-13, 35-38.

18  EMELvt, 241. tétel, f. 2-8, 14-20.

19 Az Erdélyi Muizeumi Kényvtdr t6bbszdrds példdnyainak jegyzéke. 1. Kv. 1863, 11. Kv. 1873.
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Bar a konyvtéar ellatmanya nem mondhaté nagynak, régi magyar
nyomtatvanyok vasérlaséra is futotta, a valasztmény jévahagyasaval Bu-
ridn Janos antikvéariustol, Szilagysomlyorol, Székelykereszturrol szerzett be
a kdnyvtaros a gyljteményt kiegészitdé példanyokat, az utobbi helyrdl egy
széphistoriakat tartalmazo gylijteményes kotetet.

Indokolt esetben arveréseken is részt vett, 1860-ban példaul a neves
miigyUjt6 és literator, Cserey Farkas krasznai kdnyvtardnak aukciojan si-
keriilt t&bb régi magyar nyomtatvéanyt és kényvészeti ritkasagot vasarol-
nia. Ekkor kertilt példaul az egyesulet kényvtaraba az els erdélyi magyar
folyoirat, a Hirvivd néhany szama ¢és Székely Istvan Calendarium magyar
nyelven c. nyomtatvanyanak (Krakko, 1540 utan, RMNy 65) egyetlen teljes
példanya.?

& moresicriptug: me pollicitus (um:Imperatoge quogg principumiac ducti res geftas
inferuerim, Adeo eni hzec fimul connexa iit:fi primos iperatores du chriftianis aduers
fan:fi ultimes dum fauétinfpicis;ut alterd integre fine altero exprimi nequiuerit. Les
At ergo 2quo animo:& {i quid emolumenti ex hac feriptione noftra perceperint:tibi
{oli potifex- optime gratias aganticuius fanctiflimo iperio libenter obtemperaui,

Az EME kényvtdri tulajdonospecsétje

A Muzeum-Egyestilet gyorsan kiéptilé kilfoldi kapcsolatai szintén
hozzéjarultak a kényvtar gyarapitasdhoz, a washingtoni Smithsonian Ins-
titute vagy a bajor Kiralyi Akadémia ugyanolyan rendszerességgel kiildte
Kolozsvarra évi jelentéseit €s tudoméanyos kézleményeit, mint a niirnbergi
Germanisches Museum, a berlini Botanikai Tarsasag vagy a bécsi Cséaszari
Akadémia.

1865-ben a konyvtar dsszesen 23 693 kotetet 6rzott, ezekbdl 1941 ke-
rilt a duplumtarba. Két év mulva az dllomény 25 365 kétetre gyarapodott.
A kézirattar allomanya 1866-67-ben 10 kotettel, az oklevélgyljtemény
150 darabbal névekedett. 1868 végén a konyvtar 27 665 kotetet 6rzott, eh-
hez jarult még a duplumtar 2500 darabja. Egy évvel kés6bb, 1869 végén
az allomany 28 134 koétetbdl allt. Az olvasoszoba részére 17 kulfoldi folyo-
iratra fizetett el6 az egyesulet, 26 hazai periodika pedig a szerkesztk és a
kiadok szivességébdl jart.

20  Epéldanybol csak egy levél hidnyzik, azt kézirassal potoltak 1705-ben Szebenben. Szab6
Karoly: Az erdélyi kbzkonyvtdrak régi magyar kényveirdl. 1. Evkényv V. 1868-1870. 1. flizet.
35-36.
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E lendiiletes fejlédéshez jelentdsen hozzajarult Szabé Kéroly faradha-
tatlan szervezémunkadja, levelezése, amellyel serkentette a tarsadalmat a
muzeumi kdnyvtar gyarapitasara. Tobbszor is tett kutatoutat Erdélyben,
az 1860-as évek elején példaul sikertelentil nyomozott a Székelyféldén a
Csiki székely kronika eredeti példanyai utén, viszont j6 néhany régi magyar
nyomtatvanyt sikertilt beszereznie. Hasonlo6 akciokra t6bbszor is sort keri-
tett, k6z- és magangyljteményekbdl, értelmiségiek hagyatékabol szerezte
be a magyar muvel8déstorténet nyomtatott és kéziratos emlékeit.

Mar az els6 évtizedben, a gyljteményszervezés hdskordban kérvona-
lazodott az egyesulet alapszabélyainak megfeleléen a kdnyvtar harmas
feladata: 1. az erdélyi térténelem és irodalom irésos emlékeinek, vagyis a
transzilvanikédknak a lehetd legteljesebb gyftijtése; 2. a tudomanyok mu-
veléséhez sziikséges modern szakkdnyvek beszerzése; 3. a gylijtemények
sajatos feladatainak ellatdsahoz sziikséges szakirodalom (folyoiratok, ké-
zikbnyvek stb.) megvasarlasa. E program szerint mikédétt a konyvtar a
kdvetkezd évtizedekben is.

Ami a feltarast illeti, a konyvek szerz6k szerinti cimjegyzékére fektették
a legnagyobb hangsulyt, az 1870-es évek elejére elkészilt a szerz6i betl-
rendes cédulakatalogus. Folyamatosan haladt a szakcimtar készitése is, a
kézirattar katalogizalasa és az oklevélgytlijtemény rendezése azonban las-
sabban ment.

Kezdetben az Erem- és Régiségtar targyai is a Bethlen- (kés6bb Nemes-)
palotdban kaptak helyet, ezeket is a kbnyvtaros 6rizte, igy csakhamar sziik-
nek bizonyult a kényvtar helyisége. 1864 elejére befejez6dott a muzeumi
célokra felajanlott Miko-villa célszerti atalakitasa, odakoltdzott az Erem- és
Régiségtdr, a konyvtar bovitésére pedig mar 1861-ben ujabb helyiségeket
béreltek a Farkas utcai palota emeletén.?! A kézirattar elhelyezésére kiilon
bolthajtasos szoba szolgalt. E helyiségek mar az 1860-as évek végére szlik-
nek bizonyultak, f6ként az olvasdteremtdl elkiilonitett konyvtarosi dolgo-
z6szoba hidnyat fajlaltak a konyvtarosok. Igazabdl egy Uj konyvtéaréptilet
segitett volna a gondokon, ennek sziikségességére t6bbszor is kitértek az
évi jelentések.

A konyvtérban ekkoriban Szabd Karoly mellett egy segéd dolgozott;
eleinte Torok Ferenc, 1863-t0] Bchm Mihaly latta el ezt a munkakort.

Olvasoterme naponta hat ¢ra hosszan tartott nyitva, forgalma az els6
évtized kdzepére jelentdsen megndtt, a helybéli kollégiumok fels6bb oszta-
lyos tanuldi is latogattak. 1867 utan csokkend forgalomrol szamolnak be a
jelentések, kivéve az 1868-as esztenddt, amikor a Magyar Torténelmi Tar-

21 1861 mérciuséban a valasztmény jovahagyta az évi 800 forint bért az emeleti helyisé-
gért. EMELvt, 50. tétel, f. 93.
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sulat els6 vandorgytlésének résztvevoi szorgalmasan kutattak a kézirat- és
oklevélgytjteményben.

Szimbidzisban az egyetem konyvtaraval

1872-ben a kolozsvari tudomanyegyetem megalakuldsakor az EME
azzal tAmogatta az Uj fels6oktatasi intézményt, hogy egyéb tarai mellett a
konyvtarat is atadta hasznélatra évi 5000 forint bér fizetése ellenében. A
szerz8dés részletesen szabéalyozta a két kiilon tulajdonu, de egytittesen ke-
zelend6 konyvtar fenntartasat és munkdjat. Eszerint a kdnyvtar igazgatojat
az egyestlet valasztja és fizeti, a kisegit6 személyzetet pedig az egyetem, a
kényvtaros mindkét tulajdonos kényvgyarapodéasat feldolgozza. A kényv-
tarnak az allam biztosit helyiséget, és amig sajat épliletében elhelyezheti, a
bérelt helyiségek dijat fizeti. A raktarak berendezését (polcok, asztalok stb.)
mindkét fél kildn szerzi be a sajat konyvanyaga szamara. Az olvasoterem
butorzatat az egyetem, a konyvtérosi dolgozoszoba berendezését az EME
szerzi be, a flitést és vilagitast az egyetem biztositja, az altiszt fizetését vi-
szont a muzeum &llja.>

Megfelel6 épllet hianyaban az egyesitett konyvtar részei egyelére a
régi helytikbn maradtak, az egyetemnek adoményozott tébb mint 6000
kétetes Benigni-gyUjteményt példaul a romai katolikus Lyceum-Koényv-
tarban Orizték. 1874-ben aztan a régi jezsuita kollégium Kirdly utcai szér-
nyanak f6ldszintjén kapott helyet a muzeumi és egyetemi kbnyvanyag, egy
nagy terem, két szoba, ezekkel parhuzamosan egy széles, vilagos, hosszu
folyoso és egy kuilonallo tagas szoba szolgalt kdnyvtarul. A nagy teremben,
amely egyuttal az olvasokat is fogadta, helyezték el szekrényekben a muze-
umi kényvtar 31 000 kétetét, a folyoson tarolték a folospéldanyokat, a két
szobaban kapott helyet az egyetemi kdnyvanyag egy része, mig a kilon-
allo szobaban biztonségosan taroltak a kézirat- és oklevélgytijteményt. Ez
utobbi szolgalt egyuttal a konyvtarigazgaté munkahelyéil is. Az 1880-as
évek elején a széles folyoson is uj konyvszekrényeket helyeztek el az egyre
nyomasztobb helyhiany enyhitésére. 1885-ben még egy szobat engedett at
az egyetem a kényvtar hasznélatara.

Némelyik szobat nem lehetett fliteni, ezért az 1874 szeptemberében le-
bonyolitott atkoltoztetés uténi rendezést télen csak lassan lehetett folytat-
ni. Tavasszal felgyorsult ugyan az titem, de a kis szamu személyzet (Szabd
Karoly és Bohm Mihaly mellett még egy, az egyetem altal fizetett napidijas
dolgozott) a folyamatos nyitva tartds miatt csak lassan haladt a munka-

22 Kelemen 1942. 49-50.
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val.®® Ennek sordn a muzeumi és az egyetemi kényvanyagot elkiilénitve
helyezték el a szekrényekben, a muzeumi részben nagysag szerint kertiltek
polcra a konyvek, az egyetemiben szakrend szerinti raktarozassal probal-
koztak. A nagy teremben 40 olvaso tilhetett le az asztalokhoz, a vilagitast
kezdetben gyertyaval, késébb petroleumlampaval oldottak meg.

A muzeumi kényvtar gyarapitdsédhoz jelent6sen hozzajarult az 1871-
ben elnyert kotelespéldanyjog. Julius 6-an példdul az erdélyi kiralyi biztos
az ,erdélyi sajtokbol kozelebbrdl kikertlt kdnyvek s egyéb nyomtatvanyok
kotelespéldédnyaib6l” 31 darabot kiildétt a kényvtérnak.? Szerkeszt6ségek
és kiadok adomanyaképpen folyamatosan érkeztek a kényvtarba tudoma-
nyos, szépirodalmi és politikai foly6iratok, 1881-ben példaul szam szerint
34. Emellett 23 tudoményos folyéiratra fizetett el6 a kényvtar.?s

Lendtiletesen folytatédott a folospéldanyok cseréje is, 1879-ben példa-
ul a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtara 17. szazadi erdélyi orszaggytilési
végzésekért 39 darab 16. és 17. szazadi régi magyar kiadvanyt adott cse-
rébe, ezeket Szab¢ Kéroly ugy valogatta ki, hogy pétolhassa a muzeumi
gylijtemény hidnyait.?¢ A kényvtar 5000-re gyarapodott duplumtarédnak
jegyzékét 1877-ben harmadszor jelentették meg, ezzel is gyorsitva az ér-
tékesitést.?” 1886-ban sikertilt a Sarospataki Reformatus Kollégium kdnyv-
taraval és a budapesti Egyetemi Kényvtarral mindkét fél szamara elényos
cseréket lebonyolitani, a maradék fol6spéldanyok nagy részét pedig harom
év mulva egy kolozsvari antikvarius vasarolta meg.?

Az 1860-as évek muzeumalapito lendiilete és tarsadalmi 6sszefogdsa
a kovetkez6 két évtizedben kissé csokkent, igy a nagy terjedelmt kényv-
gyljtemények adomanyozésa ritkabba valt. Kiemelkedik koziiliik gr. Miko
Imre kényvtara, amely végrendeletileg a nagyenyedi Bethlen Kollégium
¢és a sepsiszentgyorgyi Székely Mik¢ Kollégium bibliotékajat gazdagitotta,
a muzeumi kényvtar azonban a hagyakozas értelmében el6z6leg kivalo-
gathatta bel6le a gy(ijt6kdrébe tartozo, eladdig még hidnyzo kiadvanyo-
kat és kéziratokat. Szabo6 Kéaroly jelentése szerint az 1125 tételt tartalmazo
~becses hagyaték, melyben néhany igen szép nyomdai zsengét, hazankra
vonatkoz6 szdmos ritka régi munkét, a hazai ujabb kori tudoményos és
politikai irodalom termékeinek s régibb és Gjabb folydiratainak hianyos
példanyainak kiegészitésére igen sokat nyertiink, kényvtarunknak nem
annyira a mennyiséget, mint a tudomanyos értéket tekintve valoban te-
kintélyes gyarapoddséra szolgalt. E kényvek egyes darabjai, melyek a ha-

23 Szabo Kéroly: Konyvtdrnoki jelentés. EM 1876. 3. sz. 80-82.

24 Gyorgy 1941. 226. - EMELvt, 255. tétel, f. 2.

25 Szab6 Kéroly: Kényvtdrnoki jelentés. EM 1882. 3-4. sz. 127.

26  Szabo Karoly: Kényvtdrnoki jelentés. EM 1880. 4-5. sz. 144.

27 Az Erdélyi Miizeumi Kényvtdr t6bbsz6rds példdnyainak jegyzéke. I11. Kv. 1877. 98 lap.
28 EMELwt, 50. tétel, f. 288y, f. 317-317v.
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gyomanyozo6 grof cimerét viselik, a késo kor el6tt is fonn fogjak tartani inté-
zetlink megalkotojénak s legbuzgdbb elsd elndkének dicsé emlékezetét.”>
1880 decemberében tértént meg a hagyaték atvétele, amely tobbek k6zott
Alvinczi Péter kézirataival és a nevezetes Aranka Gyorgy-gyUjteménnyel
gazdagitotta a kézirattarat. Enhez hasonlo célszerli vélogatéassal szerzett
a muzeum a gr. Cséky-kényvtarbdl 2022 kényvet és flizetet 1875-ben.*
Nem mennyisége, hanem ipar- és gazdasagtorténeti jelentdsége miatt fon-
tos ,néhai gépész Rajka Péter” 148 kotetnyi tudoményos munkabdl allo
hagyatéka, amelyet gyermekei 1877-ben adomanyoztak a kényvtarnak.*!
Hodor Karoly torténetkutatonak, a Muzeum-Egyesulet alapité tagjanak
kényvtara és kéziratai végrendeleti uton kertiltek a kdnyvtarba, 1881 telén
széllitottdk be a hagyatékot Dobokarol Kolozsvarra.*

Ebben az idészakban 3000 forint évi atalanybol gazdéalkodott a kényv-
tar, ennek ,legnagyobb részét — irja Szabo6 Karoly — kényvtarunk kittizott
céljahoz képest a hazai s hazankra vonatkoz6 irodalom jelesebb terméke-
inek beszerzésére s a gyljteményeink melletti kézikbnyvtarak gyarapita-
sara” forditottak.>* Vasarlas utjan évente 250-500 kotettel gyarapodott a
kényvtar az 1880-as években, az igazgatd nagy korultekintéssel osztotta be
a pénzt. Lehet6ség szerint kedvezett a szamara oly becses régi magyaror-
szagi nyomtatvanyok gytjteményének, 1884-ben példaul 22 kétet 16-17.
szézadi kiadvanyt vasarolt helybéli és pesti antikvariusoktol. Ugyanakkor
folyton szem el6tt tartotta az egyre gazdagodd gyljtemények feldolgo-
zasahoz sziikkséges modern kézikényvek és folydiratok beszerzését, a so-
rozatok hianyainak potlasat. 1879-ben példaul ,killondsén a régiség- és
éremtari kézikonyvtar nyert tetemes gyarapodast tébb legujabban meg-
jelent draga vagy antiquariusi uton megszerzett ritka s maradandé becsti
munkgval”.3*

Jelent6sen hozzajarultak a konyvtéar gazdagitdsahoz a folyamatosan
b6viilé kulfoldi cserekapcsolatok, a muzeum évkodnyveit és az 1874-ben
megindult Erdélyi Miizeum meg az 1879-ben alapitott Orvos-Természettu-
domdnyi Ertesit6 szamait rendszeresen elkiildték a kiilfoldi tudoményos in-
tézményeknek, a cserébe kapott kiadvanyok pedig a kényvtarban kaptak
helyet. 1881-ben az egyesulet beiratkozott a svajci paleontolégiai tarsasag
tagjai koz¢, igy kedvezmeényes aron juthatott hozzé a tarsulat nyolc kotetre
terjedd Mémoires-jaihoz.

29  Szab0 Kéroly: Konyvtdrnoki jelentés. EM 1881. 4. sz. 123-124.
30 Szabo Kéroly: Kényvtdrnoki jelentés. EM 1876. 3. sz. 81.

31 EMELvt, 241. tétel, f. 159.

32 Szabo Kéroly: Kényvtdrnoki jelentés. EM 1882. 3—4. sz. 127-128.
33 Koényvtdrosijelentés az 1884. évr6l. EMELvt, 50. tétel, f. 294.

34 Szabo Kéroly: Kényvtdrnoki jelentés. EM 1880. 4-5. sz. 144-145.
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A kézirattarba kezdettdl fogva vegyesen kertiltek be a kdnyvtari jelle-
gl kéziratok, analektak meg a levéltari jellegli oklevelek, missilisek, és az
akkoriban altalanos gyakorlat szerint egytitt kezelték ¢ket. 1883-ban azon-
ban gr. Esterhdzy Janos letétbe helyezte csaladi levéltarat, amelyet sem
terjedelme, sem jellege miatt nem lehetett beosztani az oklevélgytjtemény
idérendjébe, igy kiulon testként kezelték a kézirattarban; ez jelentette az Uj
muzeumi gylijtemény, a levéltar kialakuldsanak kezdetét.*

Az egy helyiségben tarolt, de kiilon kezelt muzeumi és egyetemi kdnyv-
tar ésszerlien osztotta meg a szerzeményezés feladatait: az egyetem vallal-
ta az eurdpai tudoményos irodalom mtiveinek beszerzését az allami dota-
ci6 megszabta keretek kozott, igy kélcséndsen tamogattak és kiegészitették
egymast. Szabo igazgat6 folyamatosan szamon tartotta az egyetemi tan-
székek konyvigényét is, igy példdul tobb éven at tartdé munkaval sikertilt
beszereznie a természettudomanyi katedranak a Poggendorf szerkesztésé-
ben megjelent Annalen der Physik c. folyoirat tobb mint 180 koétetét; 1879-
ben drommel jelentette, hogy teljessé valt a sorozat az addig hidnyzo 18
kotet megvaséarlasaval.>

Utolso kényvtarosi jelentésében jogos biiszkeséggel irhatta le, hogy
1889 végén a muzeumi kényvtar 46720 kotetet 6rzott, ugyanakkor az
egyetem tulajdondt mintegy 25000 kotet képezte.’” Szerzeményezési
irdanyelveit a muzeum érdekei vezették els6sorban, de nem rajta, inkabb a
tul kicsi allami dotacion mulott, hogy a k6zds kényvtar egyetemi tulajdo-
nu része az elsé két évtizedben a kelleténél lassabban gyarapodott. Gyorgy
Lajos megaéllapitasa szerint ,Szab6 Kéarolynak készoénhet6 — benne igazan
a gyljté konyvtarnok tipuséat kell emlékezetben tartanunk —, hogy nem-
zeti mlveltségiink igen becses emlékeit muzeumi megorzésre kiragadta
az elkallodas és a pusztulas 6rvényébdl. Igy fejldstt a muzeumi kényvtar
kézmuvel6dési jellege mellett olyan erdélyi magyar nemzeti gyGjtemény-
nyé, amilyent az alapitok legszebb dlmaikban elképzeltek, s amelynek pér-
jat sem pénzzel, sem a legbuzgdbb utanajarassal 6sszehozni még egyszer
nem lehetne.”*®

A gyorsan novekvd konyv- és kéziratallomany elhelyezésére mar az
1870-es évek végén szliknek bizonyultak a helyiségek, a kovetkezd évtized-
ben bebutorozott folyosé, az Ujonnan nyert szoba vagy a f6l6spéldanyok
eladdsa nyoman felszabadult raktartér csak ideig-6rdig segitett a helyze-
ten. Ekkoriban a kiilén tanéri olvaso és a folyodiratterem kialakitasat tartot-
ték a legstirget6bb feladatnak, ezt azonban a rendelkezésre allo térben nem
lehetett kialakitani.

35 Jako 1942.5.

36 Uo. 144.-EM 1879. 4. sz. 114-115.

37 Koényvtérosi jelentés az 1889. évr6l. EMELvt, 50. tétel, f. 317. — Gyorgy 1941. 228-229.
38 Gyorgy 1941. 225.
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Harminc év alatt a rohamosan gyarapod¢ kényvtar anyaganak kata-
logizalasaban a kis szamu személyzet sokiranyu elfoglaltsaga miatt csak
a legfontosabbra 6sszpontosithatott, a kdnyvek szerz6 szerinti katalogu-
sa minden évben naprakészen allt. Amennyire a lehet6ségek engedték, a
szakcimtar osszeallitdsaval is haladtak, a legnagyobb elmaradas azonban a
kézirat- és oklevélgylijtemény
feldolgozasaban volt tapasz- ! “me
talhato. Ezt més segéderd hi-
anyaban maga Szab6 Karoly
végezte, 1889-ben elkészilt
az 1540 el6ttr6l szarmazo
567 eredeti oklevél regesz-
tait tartalmazé kiadvanya.*
Kemény Jozsef, Kemény Sa-
muel, Mike Sandor és Miké
Imre kéziratgylijteményeinek
hasonlé modszerrel tervezett
lajstromozasat azonban mar
nem valosithatta meg.

Ahogy nétt a kolozsvéri
egyetemi hallgatok szédma,
ugy novekedett a kdnyvtar olvasoéi forgalma is. Mar 1876-ban azt jelentette
Szab0 igazgato, hogy az elmult évben szinte megkétszerez6dott az olvasok
szdma, az 1880-as években pedig allando volt a napi 50-60 olvaso. Szor-
galmi id8szakban naponta 5 ¢ra hosszat tartott nyitva a kényvtar, szin-
id6ben pedig hetente kétszer egy-egy oraig allt az olvasok rendelkezésére.
Leckekodnyviik letétele mellett az egyetemi hallgatok ki is kélcséndzhették
a szamukra sziikséges mliveket, évente 250-330 diak élt ezzel a lehetdség-
gel.

Egyre inkdbb szamon tartotta a tudomanyos kdzvélemény is a kolozs-
vari muzeumi és egyetemi konyvtarat. ,Egyetemi életiink fejlédésével s a
Kolozsvart folytonosan emelked6 irodalmi tevékenységgel egylitt néveke-
dett — irja Szab¢ Kéroly 1889-ben - azon tudomaénnyal foglalkoz6 szak-
emberek szama, kik kényvtarunk haszndlatat igénybe vették, s nemcsak
az erdélyrészi, hanem tévolabb vidéki tanintézetek tanarai is mind gyak-
rabban hasznaltak, az intézetek igazgatoinak jotéllasa mellett, kiildndsen
az Erdély multjara vonatkozé munkakat, melyekben kényvtarunk hazank
koézkényvtérai kozt kétségtelenil az els6 helyen &ll."*° Kutatéik igénylé-

A kézirattdr tulajdonospecsétje

39 Szabo¢ Karoly: Az Erdélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonata (1232-1540). Bp. 1889. 118
lap. Kiilénnyomat a Térténelmi Tér 1889. évfolyamabol.
40 Konyvtérosi jelentés az 1889. évrél. EMELvt, 50. tétel, f. 318v-319.
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se nyoman a Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtara és a budapesti Egye-
temi Kényvtar mellett a szebeni Szasz Nemzeti Levéltar is kihasznélta a
kényvtarkozi kolcsonzés lehetbségeit.?! 1879-ben a muzeum kézirat- és
oklevélgytlijteményében a helybéli gr. Lazar Miklds és gr. Esterhazy Janos
tarsasagaban a Budapestrol leutazo Szilagyi Sdndor és Jakab Elek végzett
kutatdsokat. Halasan emlékezett vissza Marki Sandor arra, hogy amikor
1885 8szén Aradrol Kolozsvarra utazva Kemény Jozsef gylijteményében
kutatott, Szab6 Karoly engedélyével a hivatalos 6rékon tul, este is dolgoz-
hatott, mivel az igazgat6 ,egy tudoméanyos eredményt t6bbre becsiilt a
kényvtari szabélyzatokhoz vald merev ragaszkoddsnal”.*?

Szamottevéen hozzajarult a muzeumi kényvtar értékeinek népszeri-
sitéséhez az 1881. évi budapesti konyvkiallitason valo részvétel; 262 olyan
régi magyar nyomtatvanyt kélcsénoztek az Orszagos Iparmtivészeti Mu-
zeumnak, amelyek az orszagos kényvtarakbdl hianyoztak. Ekkor valt koz-
tudottd, hogy a kolozsvari gylijtemény a régi magyarorszagi kiadvanyok
Legyetlen vagy igen ritka példanyainak mind szdmat, mind becsét tekint-
ve” mindjart a kézponti orszagos kényvtarak utan kdvetkezett a rangsor-
ban.*?

Szabo Kéroly a kdnyvtar gyarapitasaval és anyagénak feltarasaval par-
huzamosan derekasan kivette a részét a magyar mult ide gy(ijtétt irdsos
emlékeinek tudoményos hasznositasabdl is. Tébb tucatnyi forraskdzlése
mellett elég, ha az édltala meginditott Székely Oklevéltdr sorozatéra gondo-
lunk, az altala 6sszeallitott els6 négy kotetbe béven kertiltek be a muzeumi
kézirattarban 6rzott oklevelek. Legmaradandobb muve kétségkiviil a ha-
romkotetes Régi Magyar Konyvtdr, a magyarorszagi nyomtatvanyok elsé
szakszerl retrospektiv bibliografidja, amelynek kézirata a muzeum régi
magyar kdnyveinek gyarapodasaval és feldolgozéasaval egylitt ndvekedett.
Fulop Géza értékelése szerint életmtivének a betet6zése ez a monumentalis
murnka, és ,mint a magyar nemzeti bibliografia elsé nagy ciklusa forrasmu
a magyar mult minden egyes kutatdja szamara megjelenése Ota napjain-
kig, s az lesz a jov6ben is”.**

Szabo igazgatd az 1880-as évek végén betegeskedni kezdett, de hiva-
talos kotelességeit pontosan ellatta. 1890 nyarén azonban betegsége erot
vett rajta, és augusztus 31-én 66 éves kordban elhunyt.*> Helyettesitésé-
vel Finaly Henriket bizta meg a Muzeum-Egyestilet, és palyazatot irt ki a

41 1887-ben az Egyetemi Kényvtar Szepessy Matyas tandr szamaéra kérte kolcson Cserei
Mihaély 35 eredeti levelét, hasznélat utan hianytalanul visszakiildte. EMELvt, 244. tétel, f.
7.

42 Maérki Sandor: Szabd Kdroly (1824-1890). In: EME-Ekv 190.

43 Szabo Kéroly: Kényvtdrnoki jelentés. EM 1882. 3—4. sz. 128.

44 Fuldp Géza: Szabd Kdroly pdlyaképe. Nagykodrds 1990. (Pedagobgiai Fiizetek 22.) 25.

45 Szadeczky Lajos: Szabd Kdroly emlékezete. Székely Oklevéltar. IV. Kv. 1895. XXXVIII-XL.
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kdényvtarigazgatoi allasra. Tovabbélt ugyanis az a sajatos helyzet, amely-
ben valdjaban az EME kezelte az egyetem konyvtérat is, az allam csupan a
feltigyeleti jogot gyakorolta. Mivel az igazgato fizetését az egyestlet bizto-
sitotta, természetesen a személyrol is donthetett. Négy palyazo koziil nagy
szotobbséggel Ferenczi Zoltan egyetemi magantanar, polgari iskolai igaz-
gat6 mellett déntott a valasztmany.*

A konyvtar korszeriisitése

Ferenczi Zoltan a kolozsvari egyetemen szerzett bélcsészdoktori okle-
velet, majd magantanari képesitést, és bar a kdnyvtartudoméannyal elad-
dig nem foglalkozott, magyar irodalomtorténeti tanulméanyai alapjén az
egyesulet valasztmanya megsejtette benne a jovendd kivald szakembert.
1891. julius 2-an vette at a kdzos kényvtar vezetését, és szinte tiz évig dol-
gozott e munkakdrben. Igazgatasa alatt a muzeumi kényvtar valtozatlanul
a kordabbi elvek szerint miikodétt, az egyetemi részleg viszont latvanyos
fejlédést ért meg, a konyv- és kéziratallomany kezelésében pedig altalanos
korszer(sités tapasztalhato.

Ferenczi mondhatni autodidakta médon, a mindennapi munka soran
és a szakirodalom alapos tanulmanyozasaval valt igazi kdnyvtérossa, mar
1892-ben modern szemléletli ismertetést k6zolt egy német kdnyvtarépité-
szeti szakmunkarol.?” 1893 6szén a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
¢s az EME tamogatasaval tobb mint kéthénapos tanulményutat tett Auszt-
ridban, Németorszagban, Hollandidban, Anglidban és Franciaorszagban a
tudomanyos kényvtarak igazgatédsanak és berendezésének megismerése
végett. Tapasztalataival az egyetem uj épuletével kapcsolatosan létesiten-
do konyvtaréptilet célszer(i tervezéséhez kivant hozzajarulni, a kényvkeze-
1éssel kapcsolatos megfigyeléseit pedig méris gyakorlatba tltette.*®

1891. augusztus 1-t6l bevezette a szerzeménykoényv (gyarapoddsi nap-
16) hasznalatat, a szamonként vagy kotetenként gyarapod¢ folydiratok és
kényvsorozatok vagy tébbkotetes mlivek kiilon nyilvantartasba kertiltek.

46  Gyorgy 1941. 230. 1891-ben az éllami érdekeket képviselé kultuszminiszter vitatta az
eljarés jogosultsagat, a Muzeum-Egyestilet 1892. évi kdzgylilése viszont leszdgezte: az
dllammal kotott szerzédés értelmében a kényvtarigazgatot palyazat utjdn szabadon
valasztja, a vélasztott személyt pedig felterjeszti a kultuszminisztériumba megerd&sités
végett, az egyetem érdekei viszont azdltal érvényestilnek, hogy a megvélasztott és meg-
erdsitett igazgatd az egyetemi tandcs fegyelmi hatosaga alatt all. EM 1892. 4. sz. 240,
245.

47  Ferenczi Zoltan: A kényvtdrak berendezésérdl. (Durm-Ende—-Schmitt-Wagner Handbuch
der Architektur. Darmstadt [1891] c. m{i ismertetése). Magyar Kényvszemle 1892-93.
365-368.

48  Ferenczi Zoltan: Modern kényvtdrak szervezésérdl. Magyar Kényvszemle 1894. 222-243.
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‘ GYAHAPUDASI OSTTALYNAPLO

TERKEP

A gyarapoddsi naplo felirata

Ugyanebben az évben Ferenczi — a valasztmany korabbi hatarozatat vég-
rehajtva — rendezte a régi magyarorszagi nyomtatvanyok gytijteményét,
anyagéat idérendbe helyezve méret szerint harom csoportot alakitott ki.
Szabo Karoly bibliogréfidja nyoman Régi Magyar Konyvtdr nevet adta az
543 mivet szamlalo gyljteménynek, amely nagysagat tekintve ekkoriban
mindjart a Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtédra utan kévetkezett. Feldol-
gozta a folydirat-alloméany rendezetlen részét, és az éviolyamokat négy uj
szekrényben helyezte el.* Nagyaranyu rendezést és feldolgozast hajtott
végre a kovetkez6 években a kézirattarban, sor kertlt példaul az 1848-49-
es szabadsagharc kéziratos és nyomtatott (hirlapok, répiratok, hirdetmé-
nyek, hivatalos nyomtatvanyok, kényvek stb.) emlékeit tartalmazo tn.
Apor-kdnyvtar rendezésére, amely kiilén testként kapott helyet a kézirat-
tarban.>® 1896-ban br. Wesselényi Istvan f6ispan 6rokletétként az egyesi-
letnek adomaényozta a csalad levéltarat és kéziratait, Ferenczi igazgato a
kdvetkezd két évben rendezte a 14 nagy ladanyi kéziratos és nyomtatott
anyagot. Elhelyezésére az adoméanyozo szekrényeket is készittetett.>!

Napidijasok segitségével kezd6dott meg a muzeumi koényvtar szakka-
talogusanak Osszedllitasa, Szeplekan Janos 1892-1893 folyaman elkészi-
tette céduldkon a kataldgust, a tovabbiakban pedig az Uj szerzeményeket
az alapcimtar mellett a szakkatalogusba is felvették. Ekkoriban indult meg
a helyrajzi katalogus készitése is.>

A muzeumi és egyetemi konyvtar folyamatos gyarapodédsa miatt egyre
zsufoltabbakka valtak a kényvtar helyiségei, és mar-maér lehetetlenné valt
a feldolgoz6 munka. Mind az egyetem, mind az egyestilet régota hangoz-
tatta egy uj kdnyvtarépitilet sziikségességét, az 1890-es években azonban

49  Ferenczi Zoltan: Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egylet konyvtdrdnak 1891-92. évi dllapotdrdl.
Magyar Kényvszemle 1892. 334-335.

50 Ferenczi Zoltén: Jelentés a miizeumi kényvtdr 1892. évi dllapotdrél. EM 1893. 7. sz. 427—
428.

51 Ferenczi Zoltén: Jelentés a kbnyvtdr 1897. évi dllapotdrdl. EM 1898. 5. sz. 294.

52 Ferenczi Zoltén: Jelentés a kényvtdr 1892 évi dllapotdrdl. EM 1893 7 sz. 428. — Jelentés a
kényvtdr 1893 évi dllapotdrdl. EM 1894. 6. sz. 476.
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az uj egyetemi épllet élvezett els6bbséget. Annyiban javult a kényvtar
helyzete, hogy 1895-ben a Farkas utcai éptilettomb elkésziilt keleti szér-
nyanak elsd emeletére koltézhetett at, régi helyiségeinek lebontédsa nyitott
teret a kdz€épso és a nyugati szarny felépitésének. Oktober-november fo-
lyamén hat hét alatt bonyolitotta le a k6ltdzést a konyvtar személyzete, egy
napidijas segitségével. Igazabdl ez is csupan atmeneti megoldast jelentett,
nem kdnyvtar szamara tervezett helyiségekben kellett ugyanis elhelyezni a
kdényveket és a kéziratokat. Az uj kényvtarhelyiségek berendezésére 25 000
forintot forditott az egyetem. A réginél szarazabb és vilagosabb termek kel-
lemesebb munkahelyet jelentettek, de alaptertiletiik (754 m?) kisebb 1évén
az elézonél, a legfébbb gond mégsem oldodott meg. Nem sokat segitett a
helyhidnyon az a Farkas utcara néz6 haromablakos terem és folyosorész
sem, amelyet utblag csatoltak a kdnyvtarhoz. A csupan 48 olvasénak he-
lyet biztositd olvasoterem egyuttal ruhatarul is szolgalt, 6t asztalt tltek ko-
ril a hallgatok. Kiilén dolgozdszobat nem alakithattak ki a tandroknak és
a kutatoknak, szamukra egy legémbolyitett sarku, régi gubernidlis nagy
asztal jelentette az elkiilénilést a katalogusoknak és a kdnyvtarosoknak
helyet ado6 teremben. A kdzvetlentl a folyoséra nyilé szobék nem biztosi-
tottak a kell§ csendet és nyugalmat. Mivel a keleti szarnyat csak egy sziik
utca vélasztotta el a régi szinhaz éptiletétd], a konyvtar feleldsei allandéan
veszélyeztetve lattak a gylijteményt a szinhaz gyulékony anyagokat tarold
diszletraktéaratol és zsinorpadlasatol. Az uj elhelyezést arra is kihasznalta
Ferenczi igazgato, hogy a két konyvtar kiilonféle nyilvantartésait egy alap-
cédulakatalogusba egyesitette. 1898-ban készilt el a haszndlatot nagyban
megkonnyité uj, egységes betlirendes katalogus, a leltari nyilvantartds
természetesen elkiilonitve maradt, a cédulakon pedig bélyegzdk jelezték a
tulajdonjogot.>

Masik fontos eseménye az 1895-0s esztendének az egyesiilet és az
egyetemet fenntartd allam kozétt majus 17-én megkotott Uj szerzddés,
amelynek értelmében az EME évi 5000 forint bér fejében atadta haszna-
latra az egyetemnek tudoményos gylijteményeit a tulajdonjog és az ellen-
Orzés joganak fenntartasaval. A tarak személyi és anyagi koltségeit az alla-
mi koltségvetésbdl fedezték. gy a kényvtarigazgato is allami tisztvisel6vé
valt, megfordult tehét a korabbi jogi helyzet: az egyetemi konyvtar vezettje
felelt egyuttal a muzeumi gylijteményért is évi jelentéstételi kotelezettség
mellett. Ennek kévetkeztében 1896. julius 13-an Ferenczi Zoltéan uj kira-
lyi kinevezést kapott és ebben a mindségében ujra eskiit tett. A Muzeum-
Egyestilet egy-egy kdnyvtaros, napidijas €s altiszt fizetésével jarult hozza

53 Gyorgy 1941. 230-231. — Szabo T. Attila: A Ferenc Jézsef tudomdnyegyetem épitkezéseinek
térténete. In: Erdély magyar egyeteme. Szerk. Bisztray Gyula—-Szab6 T. Attila—Tamaés Lajos.
Kv. 1941. 252. (a tovabbiakban Szab6 T. 1941.)
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a k6zos intézmény fenntartasahoz, a kdzgytlések el6tt pedig bizottsagot
kildott ki a muzeumi részleg helyzetének ellendrzésére.

A 19. szazad utolso évtizedében a muzeumi kényvtar gyarapoddsa a
megszokott keretek kézott zajlott, de 1891 nyaran az Uj igazgato a koteles
példanyok beszolgaltatdsaban hianyokat tapasztalt. Korlevelei nyomén
sikertilt begyUjteni az elmaradt példanyokat. 1897-ben azonban a nyom-
datermékek tudomanyos célokra szolgalo koteles példanyainak beszolgal-
tatasarol szolo XLI. térvénycikk a Muzeum-Egyesulet konyvtarat kivette a
gyljtéintézmények kodzul. Karpotlasul viszont lehet6séget biztositott arra,
hogy az ligyészségeknek benyujtott példanyokbdl a kultuszminiszter altal
kijelélendd koényvtarak részesedhessenek. Ferenczi igazgatd javaslatara
az 1898. aprilis 28-4n tartott kdzgy(ilés folyamodast intézett a VKM-hez,
hogy a kolozsvari és a marosvésarhelyi ligyészségeken felgytilt nyomtat-
vanyokat a muzeumi kényvtéar kaphassa meg. E kérés kedvezd elintézése
nyoman a kényvtar hozzajutott a gylijtékéréhez tartozo friss kiadvanyok
doéntd tébbségéhez.>

A muzeumi kdnyvtar folyamatosan fogadta az adomanyokat, amelyek
szama rendszeresen meghaladta a vétel utjan beszerzett kitetekét, bar a
jelentések sokszor 0sszevontak az ajandékokat a csere utjan beszerzettek-
kel. Cserepéldanyokkal els6sorban a szakosztalyok gazdagitottak a kényv-
tarat. A gyarapodast a kovetkez6 tablazat mutatja be:

Ev Adomaény Vétel Csere Koteles

példany
1891 674 296 124 313
1892 1052 465 306
1893 407 387 347
1895 560 249 491
1896 485 208 574
1897 560 345 298
1898 649 461 280
1899 412 730 213

Ekkoriban a kozds kényvtar egyetemi részlege a muzeumindl sokkal
lendiiletesebben fejl6détt, erre utalnak az 1885-1899 kozotti évek statisz-
tikai adatai is. ,E tizentt esztendd alatt a muzeumi kényvtar mindéssze
17 638 kotettel gyarapodott s ebbdl csak 6163 kotet (33 %) esett a vasar-
l&s, tehat a tudatos fejlesztés javéra; ezzel szemben az egyetemi kényvtar
ugyanazon id6 alatt 29 945 kotettel névekedett, s mivel bel6le 20078 kotet

54 Ferenczi Zoltan: Jelentés a kényvtdr 1897. évi dllapotdrdl. EM 1898. 5. sz. 295. — A térvény-
cikk: www.1000ev.hu/index
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(67%) vasarlas utjan kertilt a kényvtarba, hatarozottan meglatszik nem-
csak a mennyiségen, hanem a tervszertiségben is az egyetemi rész el6re-
torése.” Igy az 1890-es évek végén az egyetemi kdnyvtar a maga 70000-
es alloményaval tulszarnyalta a muzeumi részt.>> A muzeumi kényvtar
beszerzéseit az allanddan csékkend egyestileti dotacio fékezte, a 4000-rél
2000 forintra cstkkent javadalmat 1896-ban sem emelték, amikor az éalla-
mi koltségvetésbe atvett konyvtarigazgato felszabadult fizetési alapjat erre
fordithattéak volna. Nem csoda hat, ha a feltétlentil sziikséges vasarlasok
miatt jelentds addssag is felhalmozodott.

A k6z06s konyvtar személyzetének ndvekedése korantsem tartott 1épést
akonyvalloméany gyarapodaséaval. Ferenczi Zoltannak, akércsak el6djének,
egyetlen segéddr allott rendelkezésére Bohm Mihdly személyében. B6hm
bécsi, ahogyan Kolozsvar kozénsége emlegette, az olvasoszolgalatot latta
el, 1897-ben 75 éves kordban nyugalomba vonult, majd két év mulva el-
hunyt. Helyét Székely Janos napidijas t6ltotte be, 6t pedig Szadeczky Béla
kovette a segéd6ri beosztdsban 1899. marcius 1-t8l.°¢ Szddeczky-Kardoss
Béla reformatus lelkészi és bolcsészkari végzettséggel vélasztotta a konyv-
tari munkat, 12 évi szolgalata utdn 1911-ben muzeumi kényvtarér cimet
kapott, 1918 oktoberében tévozott a muzeum szolgélatabdl.>” 1891-ben
keriilt az egyetemi konyvtér alkalmazédsaba Gyalui Farkas, a friss diplomés
magyar—francia szakos tandr, publicista, aki igazgatoja iranyitasaval ki-
valo szakemberré valt, bar Ujsagiroi tevékenységét sem adta fel. Magyar
irodalomtérténetbdl doktoralt, majd 1901-ben Magyarorszagon elséként
szerezte meg a konyvtartudomanyokbol az egyetemi magantandri habi-
litaciot. Igazgatdja bevonta a régota tervezett uj egyetemi kdnyvtar eléké-
szitd munkalataiba, 1897-ben nagyobb kulftldi tanulményutat tett a tu-
domanyos kényvtarak technikai berendezéseinek megfigyelése végett. O
allitotta 6ssze az egyetemi kdnyvtdar szakkataldgusat 6t kétetben.>® Gyalui
mellett még egy konyvtartiszt allott az egyetem szolgalatdban, a Muzeum-
Egyestilet pedig napidijasok alkalmazdséval probalt segiteni a létszamhia-
nyon, 1898-ban T6th Erné, aztan Derzsi Odon, 1899-ben Korber Erné, uté-
na pedig Farag6 Laszl6 egyetemi hallgatok dolgoztak e minéségben.>

55 Gyorgy 1941. 230-231.

56  Gyalui Farkas: Id. Bohm Mihdly. EM 1899. 7. sz. 481-482. — U6: Jelentés a konyvtdrrél. EM
1900. 4. sz. 234.

57 EMELwt, 50. tétel, f. 713v, 167. tétel, f. 141.

58 Gyorgy Lajos: Dr. Gyalui Farkas. Pasztortliz 1926. 24. sz. 554-555. — Gyalui Farkas: Kiil-
foldi kézkényvtdrakrdl 1. Kv. 1900. — Pogédnyné Rézsa Gabriella: Habent sua fata libelli et
bibliothecarii. Gyalui Farkas élettitja és knyvtdrtani munkdssdga. Kényvtari Figyels 2004.
4.52.768-770.

59 Szabadné Szeg6 Judit: A kényvtdriigy dllami tdmogatdsa a Vallds- és Kbzoktatdstigyi Mi-
nisztérium koltségvetései titkrében 1867-1918. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve
1978. 161. — Gyalui Farkas: Jelentés a konyvtdrrdl. EM 1900. 4. sz. 234.
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Nemigen nétt a kényvtar olvaséi forgalma a 19. szazad utolso évti-
zedében, a kordbbi idészakhoz hasonl6an most is naponta atlag 40-50
egyetemi hallgato és tandar kereste fel a naponta 6t 6ra hosszat nyitva tarto
olvasétermet. Nyilvantartasukra 1891 6ta naplot vezettek, az RMK-gyUj-
teményben és a kézirattarban 1892 6ta kiilon vették szamba a kutatokat.
Mivel a kdnyvtar a koltdzés utdn sem rendelkezett megfelel6en téagas ol-
vasoteremmel, a helyben olvasok stagnalo szamaval szemben jelentsen
nétt a kdnyvkdlcsonzoéké: 1892-ben 406, 1899-ben viszont 1041 hallgato
vett ki kdnyveket indexének letétbe helyezése mellett. Nyilvantarté kényv
helyett kettds cédularendszerrel tették konnyebbé és pontosabbé a kol-
csonzést. Rendszeresen folyt a konyvtarkozi kélcsénzés a févarosi és vidéki
tudomaényos, iskolai és kdzmiivel6dési konyvtarakkal, az el6bbiek szamara
kéziratokat és régi nyomtatvanyokat is kélcsonadtak a valasztmany jova-
hagyasa nyoman.

A muzeumi kényvtar jellegébdl adoddan az orszagos kiallitasokon in-
kabb e részleg kiilongyljteményeinek anyaga szerepelt. 1892-ben a buda-
pesti Comenius-kiallitason 24 nyomtatvannyal, k6ztiik négy unikummal
vett részt a kényvtar, a nagy ezredévi kiallitason pedig harom részlegben is
szerepelt. A torténelmi kiéllitdsra 108 régi magyar kiadvanyt, 5 oklevelet,
1 kéziratot és 2 képet kolcsénoztek, a 1I. csoportban pedig az EME addigi
kiadvanyait tartak a k6zonség elé ez alkalomra késziilt diszes kétésben. A
kolozsvari iparkamara tdmogatésaval Ferenczi Zoltan a kolozsvéri nyom-
dészat fejlédését bemutato, 400 darabos kényvegytttest allitott 8ssze a XV.
csoportban, ezzel kapcsolatos kutatdsainak eredményeit pedig monografi-
dban foglalta 6ssze.®®

Igazgatosagéanak egyik utolso ténykedéseként Ferenczi 6sszeallitotta a
kényvtar szabalyzatat, 44 cikkelybe foglalva 6ssze a konyvtéar személyze-
tére, a gyarapitasra és a rendezésre, az olvasoterem hasznalatara, a konyv-
kolcsdnzésre és a nyitva tartasra vonatkozo el6irasokat. Utasitasa 1900-
ban a kultuszminiszter jovdhagyasaval hatélyba is 1épett.!

1899 végén Ferenczi Zoltant a budapesti Egyetemi Kényvtar igazgato-
java nevezték ki, december 8-an atadta a kolozsvari kdnyvtarat helyettesé-
nek, Gyalui Farkasnak. Kilenc honap mulva, 1899. szeptember 6-an vette
at a kdnyvtar vezetését az augusztusban kinevezett Erdélyi Pal. El6djeivel
ellentétben az Uj igazgatd mar jelentds kdnyvtarosi tapasztalatokkal ren-
delkezett, egyetemi tanulmdanyai utan 14 évig az Magyar Nemzeti Muzeum
Kényvtardban dolgozott, utoljara segéddri mindségben a kézirattarban.
1897-es tanulmanyutja soran az angol kényvtarakban a modern alap-

60 A kolozsvdri nyomddszat tdrténete. Kv. 1896.
61  Utasitds a kolozsvdri Ferencz Jozsef magyar kirdlyi tudomdny-egyetem kényvtdra részére. A
8 lapos nyomtatvéanyt nyomdajelzés nélkiil sokszorositottak. EMELvt, 250. tétel, f. 1-4.
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rajzok és a berendezés célszerlisége mellett az olvasok liberalis kezelése,
a konyvtarosok burokraciamentes munkéja tette ra a leger6sebb benyo-
mast.

A TUD. GYETE S ERDALYL NEZETE MUZEON

KONYVTARA

Régi Magyar Konyvtar
SORSZAMOS NAPLOJA
I

Az RMK leltdr felirata

Kolozsvari tevékenységében bdven volt alkalma hasznositani tapaszta-
latait, amikor az el8dje éltal elkezdett korszer(isitési folyamat egyes be nem
fejezett részeit sikerre vitte. Kiilén munkaerét allitott be az elmult évtize-
dekben kikolcsonzott és vissza nem szolgaltatott miivek félderitésére, ha-
rom év alatt sikeriilt a hatralékok jo részét visszaszerezni. Ugy vélte, hogy
a két konyvtar anyaganak raktérszerd, tagolatlan tarolasa megneheziti a
kezelést, kordbban ugyanis csak a kéziratokat, okleveleket és a régi magyar
nyomtatvanyoknak az RMK L k&tetében szerepld példanyait valasztottak
ki kuléngylijteménybe. 1902 nyaran megindult a nyomtatvanyi osztaly
anyagéanak csoportositasa, ¢és kiillon elhelyezést nyert az 6snyomtatvéany-
allomany, a régi magyar kdnyvtar teljes anyaga, a folyoiratok, a hirlapok
és a legsziikségesebb lexikonokat, enciklopédidkat, szotarakat, bibliografiai
¢és konyvtartani segédkdnyveket tartalmazo kézikonyvtar. Kiilénvélasztot-
ték az egyleveles nyomtatvanyokat (gyaszjelentések, hirdetmények, szin-
lapok). Az apronyomtatvanyok kiilénvalogatasa 1903-ban fejez6détt be.
Kés6bbre halasztodott a térképek, diszmiivek, metszetek, naptarak és név-
téarak (schematizmusok), a ponyvairodalom termékeinek csoportositésa.
E munkaval ,a kdnyvtar eddigi raktérszert jellegét elvesztvén, szerves és
rendes gyljteménnyé lett”. Ezzel parhuzamosan zajlott a kdnyvtar alap-
katalogusanak kuilonféle id6kbdl szarmazo, nem azonos elvek szerint fel-
vett cédulainak atdolgozésa és egységesitése. A nélkiilozhetetlen, pontos
helyrajzi katalogus 1901-1902 folyamén készult el a kultuszminisztérium
9562 koronas rendkiviili segélyének kdszénhetéen.s? Uj nyilvéntartast ve-
zettek be a gyarapodés szamontartasara 1904. januér 1-jét6l, mindegyik
kialakult osztaly kiilon gyarapodasi naplot vezetett, az egész konyvtar gaz-
dagodésat pedig a f6napléban tartottédk nyilvan. Ez utébbi csak szinteti-

62  Erdélyi Pal: Jelentés a kdnyvtdr 1902. évi helyzetérél. EM 1903. 6. sz. 339-340.
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kusan, egy tételbe foglalva rogzitett egy-egy 6sszetett adomanyt, vasarlast
vagy letétet, és mindegyik osztaly a maga anyaganak természete szerint
részletezte analitikusan a gyarapodast. Igy a nagyobb tételek lasstbb fel-
dolgozasa nem érintette a kdzponti nyilvantartds pontossagat és napra-
kész voltat.©

A kézirattar és az ott 6rzott levéltari jellegli iratanyag rendszerezése €s
szétvalasztdsa 1902-t6l valt esedékessé, ebben az évben ugyanis megin-
dult a csaladi levéltarak letétbe helyezése a muzeumi kényvtarban. A k6-
vetkezd esztend6ben tucatnyi régi familia adta letétbe csaladi levéltarat,
kéztiik olyan terjedelmes archivumokat, mint a gr. Banffy vagy a gr. Lazar
csaladé. E mozgalom kezdeményezése valoszintileg Erdélyi Palnak kdszon-
hetd, csakhamar bekapcsolodott azonban a hirverésbe az igazi levéltaros
érzékkel megaldott flatal torténész, Kelemen Lajos is, aki 1902 januérja
Ota a muzeum napidijasaként dolgozott a kdnyvtarban. Hirlapi cikkeivel
¢és személyes kapcsolataival arra biztatta az erdélyi kozénséget, hogy ne
csupan érdekesnek tartott régi okleveleket és iratokat, hanem teljes csaladi
¢és személyi levéltarakat bizzanak a Muzeum-Egyestilet Srizetére.

Immar vitan feldl allt, hogy az igen tekintélyessé duzzadt kéziratos
anyag gondozasahoz kiilén szakember sziikséges. E kérdés 1903 6szén si-
keresen megoldodott Veress Endre trténész, dévai redliskolai tanar szol-
galattételre vald berendelésével, 6 volt a kézirattar és a levéltar els6 allan-
do kilon tisztviselGje. A kovetkezd évben lebonyolitotta a kézirattar és a
levéltar anyagénak szétvalasztasat, a kézirattarban az aldbbi csoportokat
alakitotta ki: kodexek, kéziratok torzsgylijteménye, gr. Kemény Jozsef gyUij-
teménye, Kemény Sdmuel kéziratai, Mike Sdndor gytijteménye, orszaggyt-
1ési iratok. Mivel inkabb kézirattari, mintsem korszer(i levéltari szemlélettel
kezelte az anyagot, a szétvalasztasnal els6sorban kiilsé szempontokat ér-
vényesitett, példaul a bekdtdtt iratanyag bels6 jellegétol fliggetlentil a kéz-
irattéri részlegen maradt.®

1904-ben kezdte el K&blods Zoltan kényvtaros a nyomtatvanyok torzs-
anyagébol kivalasztott 18-19. szazadi halotti beszédek rendezését az el-
hunytak nevének dbécérendjében, a katalogust egy év mulva nyomtatds-
ban is k6zblte.o

Ami a muzeumi kényvtar 20. szdzad eleji gyarapodasat illeti, Erdélyi
igazgato tobbszor is szova tette jelentéseiben, hogy a kordbbi adossag rész-
letekben valo térlesztése miatt igen kevés pénzt fordithatott a véasarlésra.
1901-ben példaul vétel utjan csupan 131 kotetet szereztek be, a kdvetkezd

63  Erdélyi Pal: Jelentés az EME kényvtdrdrél. EM 1905. 6. sz. 332.

64 Jako6 1942. 5-6.

65 Koblos Zoltén: Halotti beszédek az Erdélyi Orszdgos Muizeum €s a kolozsvdri reformdtus
kollégium kényvtdrdban. Genealogiai Flizetek 1904. 141, 151, 157; 1905. 7, 18, 29, 42. (kii-
lénnyomatban is).
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évben 461-et, 1903-ban pedig 331 kotetet. Emiatt igen nehézkessé valt a
kordbbi hianyok potlésa, a folydiratok sorozatainak kiegészitése. A Muze-
um-Egyestulet azonban csak 1905-ben emelhette a tarai, koztiik a kdényvtar
fejlesztésére fordithato dsszeget, amikor végre részesult az 6t éve kérelme-
zett allamsegélyben. Szerencsére az erdélyi tarsadalom aldozatkészsége el-
lensulyozta az anyagi nehézségeket, 1903-ban példaul 3553 mi 5660 ko-
tetét kapta ajandékba a muzeumi kényvtéar. ,Mintha valami titok pattant
volna ki az emberek szivében - irta ekkor Erdélyi —, nyilt eszmeként valt
kedvessé az a gondolat, hogy az Erdélyi Muzeum kényvtarat gyamolitani
kell. Mintha visszatérne az alapitas idejének eszményi felfogasa és igazan
onzetlen aldozatkészsége.”*® Csupén a jelentésebb adomanyokat szdmba
véve br. Kemény Pal malomfalvi kdnyvtardnak vélogatott 2320 kotete, egy
18. szazadi lelkészi kdnyvtar 130 kotete (Gergely Samuel adoménya), K.
Papp Miklos gyljteménye (Ajtai K. Albert adomanya) feltétlentil emlitendd.
Nem lanyhult az ajandékozasi készség a kovetkez6 években sem, 1905-ben
példaul gr. Kuun Géza orientalista kényveit és kéziratait, valamint Szabo
Samuel kolozsvari tanar konyvtaranak egy részét és iratgylijteményét ha-
gyoményozta a muzeumra.®’

A kolozsvari és marosvasarhe-
lyi tigyészség sajtdosztélyarol érkezd
koteles példanyok szerencsésen el-
lensulyoztak a beszerzés nehézségeit,
a budapesti tigyészségrol remélt pél-
déanyokra azonban a budai kényv-
tar-egyesulet is igényt tartott. 1905-
ben aztan megegyezésre jutottak, az
1898-1904 kozott felgytilt anyagbol a
budai egyesulet atvett 3154 koétetet, a
tobbit pedig Kolozsvérra széllitottak.
Megval6sult tehat e téren a kolozsvari
egyetemi és muzeumi kényvtar elss-
sége a vidéki gyljtemények kozott.
1913-ban a marosvasarhelyi Ferenc
Jézsef Kézmiivel6dési Haz kdnyvtara
tamasztott igényt a helybéli nyomdéak
termékeire, a kultuszminiszter azon- Az EME ex librise

(Férstner Tivadar, 1904)

66  Erdélyi Pal: Jelentés a konyvtdrrdl. EM 1904. 4. sz. 216, 218, 224.
67  Erdélyi Pal: Jelentés a konyvtdrnak 1905-iki dllapotdrél. EM 1906. 1. sz. 77.
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ban kézbenjart az igazsagligy-miniszternél az EME régi jogainak védelmé-
ben.®®

Erdélyinek sikertult rendet teremtenie az egyesuleti szakosztalyok koz-
vetitésével bekertild cserepéldanyok kezelésében is, kemény hangu és
idénként vitat keltd birdlatai nyoman mindegyik szakosztély rendszeresen
igényelte a példdnyokat a cserepartnerektsl és atadta a kényvtarnak.s’
Hozzajarult a konyvtar gazdagitasahoz a tarsintézményekkel folytatott
duplumcsere is, 1904-ben példaul a szegedi Somogyi-kényvtérral és a pa-
pai reformatus kollégium kényvtaraval cseréltek masodpéldanyokat. A f6-
16spéldanyokbdl a tarak kézikonyvtarai is részesultek.

A 20. szazad eleji gyarapodasok tablazatos kimutatésaibol kidertil, hogy
amig az egyetem konyvtara kdnyveket, folydiratokat, egyetemi nyomtatva-
nyokat és disszertaciokat gy(ijtott, addig az EME kényvtara a kurrens tudo-
manyos irodalom mellett régi kiadvanyokat, térképeket, kéziratokat, egy-
leveles nyomtatvanyokat (szinlapokat, gyészjelentéseket, proklamaciokat),
levéltari iratokat szerzett be. J6l mikodott tehat a két részleg évtizedekkel
kordbban megallapitott és ésszeri gyljt6kori feladat-megosztasa, amit
1904-ben Erdélyi Pal ujbol leszogezett: , A két konyvtar két irdanyba fejlesz-
tendd: az egyetemit a nemzetkdzi tudoméanyossag gyijtd helyévé kell ten-
ni, a muzeumit a nemzeti tudomanyossag és mult fokuszava.”’° Az intenziv
és szakszer(i gyarapitds eredményeképpen a muzeumi kdnyvtar anyaga az
1900-beli 61 308 kotetrél 1907-ben 148 946 kotetre ndvekedett.”!

Erdélyi Pal igazgatosaga alatt megvaltozott az olvasoforgalom nyilvan-
tartésa, az olvasok napi szdma helyett a havonkénti helyben hasznalt és
kélcsonzott kdtetek mennyisége szerepel a jelentésekben. 1901-ben példa-
ul 10 541 kétetet olvastak helyben, 3302-t pedig kikdlcséndztek. Harom év
mulva e szamok a kdvetkez6képpen valtoztak: 33433, 5118. El6segitette
az olvasoi érdekl6dés ndvekedését az olvasdterem nyitva tartdsanak napi
nyolc 6réra valo meghosszabbitasa 1903-ban, ezt a szell6zteté berendezés
megjavitasa és a ruhatdr beallitasa tette lehetévé.

68 ,Azerdélyi 6sszes nyomdaktol eredd f6ligyészségi kdteles nyomdatermékek igazsagiigyi
és vallés- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendeletek értelmében az Erdélyi Muzeum-Egylet
kényvtaranak kiildetnek meg, mely egész Erdélyre nézve a gy(ijt6kényvtér jellegével bir.
Ebben a kényvtarban az anyag rendszeres feldolgozés ald kertil, és a kényvtar nyilvanos
jellegénél fogva barki altal hasznélhat6. Semmi ok nem forog fenn tehat arra, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egylet kényvtara eme régi jogatol megfosztassék, és hogy a marosva-
sarhelyi nyomdatermékek ... az erdélyi nyomdatermékekbdl kiszakittassanak.” MOL, K
736 Vallés- és Kozoktatasligyi Minisztérium, Muzeumok és Kényvtérak Orszégos Fofel-
ugyel6sége, 62. doboz, nr. 121. Ezt az adatot Vincze Zoltdnnak kdszéném.

69  Erdélyi Pal: Jelentés a konyvtdrrdl és a kézirattdrrol 1901. EM 1902. 6. sz. 295. — U6: Jelentés
az EME kényvtdrdrdl 1904. EM 1905. 6. sz. 335.

70  Erdélyi Pal: Jelentés a konyvtdrrdl. 1903. EM 1904. 4. sz. 219.

71  Erdélyi Pal: Jelentés a kbnyvtdrrdl. Evkényv 1907. 11.
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Az er6teljes névekedésnek indult konyvtar az Uj egyetemi éptilet keleti
szarnyéaban is egyre nagyobb helyhidnnyal kiizdétt. Periodikagytijteményét
példaul kényszerliségbdl az épllet alagsoraban taroltak, 1905-ben pedig
kuls6 raktart kellett 1étesiteni az Arany Janos utcai Wesselényi-haz fold-
szintjén bérelt helyiségekben. Ekkoriban mar nem szamitottak kivételnek
a kibontatlanul, ideiglenesen a lépcs6hazak zugaiban téarolt kdnyves ladék
tucatjai, a konyvszekrényekben pedig egy polcra harom-négy sor kényvet
is bezsufoltak. Szinte csoda, hogyan korszertsithette a tébb helyen 6rzétt
kényv-, folyoirat- és kéziratanyag kezelését a kis 1étszamu személyzet.

II. 1903-1906-1909

E hat esztendd uj korszakot jelent a k6z6s kdnyvtar életében, ekkor
épult fel rég ohajtott korszer(i otthona. Bar az els6 dontd 1épést 1903-ban
tette meg a kultuszminisztérium a megfeleld telek megvasarldsaval, az
épitkezés csupan 1906-ban indult meg.

Maga a tervezés azonban évtizedekkel korabban kezd6détt el. Szabd
Kéaroly mar 1868-ban hangsulyozta az ,allando, minden eshet6ség el-
len biztositott s a jovo sziikségeire is szamitott tulajdon kdnyvtari éptlet”
szliikségességét.”? Ugyanezt siirgette az immar kézdsen kezelt egyetemi és
muzeumi kényvtarrol szolo utolso jelentésében: ,egy Uj, alkalmas, ugy a
mai kor igényeinek megfelel, mint a jov6 gyarapodasra is szamitott kiilon
kényvtari éptilet” oldand meg a helyhidany okozta gondokat.”? 1890-ben a
Muzeum-Egyestilet azzal a nagylelk(i ajanlattal fordult a kultuszminiszté-
riumhoz, hogy az egyesulet 6sszes vagyonat kolcsénképpen lekétve fordit-
sak ,a konyvtar és a gyljtemények szamara felallitand6” korszer(i palota
épitésére.” Néhany évvel kés6bb Kolozsvar varosa ajanlott fel egy telket
kdényvtarépités céljabol az Egyetem és a Pet6fi utca sarkan. Folvet6dott az
a terv is, hogy az egyetem vasarolja meg a Farkas utcai régi szinhaz épiile-
tét, és azt lebontva a telken épitsen kényvtérat a kézponti épiilettel azonos
stilusban. Mindezekbdl a szép elgondolasokbol csupan annyi valosult meg,
hogy a kdnyvtar, mint lattuk, ideiglenesen az Gj egyetemi éptilet keleti szér-
nyaban kapott helyet, az intézmény szakemberei, Ferenczi Zoltan és Gyalui
Farkas pedig kilftldén tanulmanyozték a korszerti kdnyvtarak célszerti
megoldasait a jovendd konyvtér tervezése végett.”

72 EMETud 1868. 20.

73 Konyvtérosi jelentés az 1889. évrdl. EMELvt, 50. tétel, f. 319v.
74 Kelemen 1942. 67.

75 Gyorgy 1941. 233-234.
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Erdélyi P4l igazgatésaganak els6 honapjaitdl fogva szorgalmazta az
épitést, és 1902-ben az egyetemi tandcs az allami koltségvetés dsszealli-
téasakor 400000 koronat javasolt felvenni az Uj konyvtarépiilet céljaira. A
kultuszminiszter tdmogatolag terjesztette az orszaggytilés elé a javaslatot,
hangsulyozva, hogy a korszerti kényvtaréptilet megvalositdsa halasztha-
tatlan feladat a kett6s kdnyvtar anyaganak megévasa és hasznalatanak
biztositasa végett. Végul a kért 6sszeg fele keriilt be a kéltségvetésbe, eb-
bdl a kultuszminisztérium 1903-ban megvasérolta a Miko utca és a Szent
Gyorgy tér sarkén eltertilé 6000 négyszdgoles telket. Ugyancsak Erdélyi
dolgozta ki — a kiilfldi tapasztalatokra alapozva — az Uj éptilet programjat
a raktdri, olvasétermi, kiiléngytijteményi stb. szlikségletek leirdsaval.”

Programja az egyetemi részleg tanulményi és a muzeumi részleg koz-
miivel6dési feladatainak 6sszehangolasat, a kényvtari gyljtemények szak-
szerli kezelését és az olvasok gyors kiszolgalasat tlizte ki célul, a tervezendd
Uj kényvtarnak tehat nem diszitettségével és monumentalitasaval kellett
hatnia, hanem épitészeti megoldésaival e {6 célt kellett szolgalnia. Alapve-
t6 kikotésként szerepelt a kdnyv- és folyoiratraktar elkiilonitése a konnyt
megkozelités lehetbségével, a két oldalrol természetes fEnyt kapo nagy ol-
vasoterem az egyetemi részleg szamara, a kiillén kézmfivel6dési olvasote-
rem. Mintdul az 1895-ben épult strasbourgi és az 1896-ban elkésziilt bazeli
egyetemi kdnyvtarak szolgéltak, ugyanis tanulményutja soran Gyalui Far-
kas e két kdnyvtarat tartotta a legsikeresebb megvaldsitasnak.”

1904 &prilisaban a Vallas- és Kdzoktatdsiigyi Minisztérium e program
alapjan irta ki a nyilvanos tervpalyézatot az 6tszintes (pince, magas alagsor,
magasfoldszint, 1. és II. emelet) épliletre, a julius 1-i hatarid6re hét palyazat
érkezett be. Négy koziluk a strasbourgi konyvtar mintéjat kdvetve négyze-
tes alaprajzot mutatott be (Kesselbauer Agost, Lechner Jené-Varga LaszIo,
Orth Ambrus—-Soml6 Emil, Sebestyén Artur tervei), 6t viszont a f6bejaratot
az épulet délkeleti sarkara tervezte és atlos tengely koré csoportositotta a
helyiségeket (Villanyi Janos-Hajos Alfréd, Korb Floris-Giergl (kés6bb Gyor-
gyi) Kdlman, Lang Adolf, Komor Marcell-Jakab Dezs6, Bobula Janos rajzai).
A birélo bizottsdgban Téth Lajos miniszteri osztalytanacsos, Hauszmann
Alajos, Pecz Samu ¢és Alpar Ignac épitészek mellett Ferenczi Zoltén és Er-
délyi Pal képviselte a konyvtaros szakmat, a kolozsvari egyetem részérél
pedig Apathy Istvan rektor vett részt a munkaban. Orth Ambrus és Som-

76 Uo. 235. - Az épitkezés torténetének legujabb 6sszefoglaldsa Ferencz-Matéfi Kriszta: Ma-
gyarorszdgi kényvtdrépitészet a XIX-XX. szdzad forduldjdn. A budapesti és kolozsvdri egye-
temi kényvtdrak dsszehasonlité vizsgdlata c. szakdolgozata (Kolozsvér 2009, BBTE Torté-
nelem-Miivészettorténet szak, konzulensek dr. Kovacs Andrds egy. tandr és Kovécs Zsolt
tanarsegéd.) E fejezetnél f6ként e két munkéra tdmaszkodom.

77  KékiBéla: Egyetemi konyvtdrak épitése Magyarorszdgon szdzadunk elsé évtizedében. A Bu-
dapesti Mfiszaki Egyetem Kézponti Kényvtaranak Evkonyvei. I. 1967. 252.
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Az Uj kdnyvtdrépiilet keleti homlokzata 1910 kdriil

16 Emil pélyazata nyerte az els6 dijat, a masodik helyezett a Korb-Giergl
épitészparos lett (noha kényvtari szempontbdl az 6 terviik volt a legjobb),
a harmadik dijban pedig Sebestyén Artur részesult. Emellett a minisztéri-
um a Villanyi-Haj6s- és a Lang Adolf-féle terveket is megvésarolta.”® Mivel
azonban egyik terv sem tlint azonnal kivitelezhet6nek — féként a tullépett
koltségvetési keret miatt —, november 15-i hatarid6vel ujabb palyéazatot
hirdettek a nyertesek szaméra 10%-os keretcsokkentéssel. E palyazaton a
Korb—-Giergl-féle saroktengelyes, a bazeli konyvtar hatdsa alatt készult terv
nyerte el a bizottsag tetszését, amely mar az elsd forduloban is a legkisebb
koltségvetéssel (1600000 korona) szamolt. Korb Floris elvallalta, hogy a
kényvtarigazgatd kozremlikddésével tovabbiejleszti a tervet. Egytittm{iko-
désuikkel megvaldsulhatott Erdélyinek az a tétele, hogy ez esetben a kdnyv-
taros az igazi tervez0, az épitész pedig a végrehajto, hiszen csak a kényvta-
ri elméletnek és gyakorlatnak megfelel6en lehet célszertien kialakitani az
éptiletet.

Hosszu honapok alatt dolgozték ki a kényvtar minden igényének meg-
felel6 uj tervet, a koltségkimélés tekintetébdl Erdélyi cstkkentette az igaz-
gatasi helyiségek méreteit, két alagsori altiszti lakas kivételével tordlte a
szolgélati lakésokat, igy az eredeti program szintenkénti 3165 m2-ét sike-
riilt 2860 m?-re redukélnia. Meghosszabbitottak az olvaséterem el6tti els-
csarnokot a katalogusok elhelyezése céljabol, az olvasotermet pedig két-
szeresére (56 helyett 120 férdhely) novelték, igy az el6csarnok egy-egy ives
szarnnyal kapcsolodott a déli és a keleti tombhoz, az olvasoterem észak-
nyugati sarkabol pedig egy atjaron kézvetlentil el lehetett jutni a raktarba.

78 Uo. 255. - A kolozsvdri egyetemi kényvtdr pdlyatervei. Magyar Epitémiivészet 2(1904-05).
9.sz.1-35.
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A kolozsvdri kir. magyar Ferencz-Jozsef t egyetem €s erdélyi mizeum konyvtdra.
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Az Uj épiilet magasfoldszinti alaprajza

Korb lemondott a f6bejarat fol6tti kupolarol és az el6csarnokot is egysze-
riibbre tervezte.

Bar a tervek 1905 elején elkésziiltek, a kormanyvalsag miatt nem in-
dulhatott meg az épitkezés, a kévetkez6 év méajuséban irta ki a versenytar-
gyaldst a minisztérium a véllalkozok szamaéra, juniusban pedig kinevezte
az épitési bizottsdgot Toth Lajos elndkletével. Sorra véve az ajanlatokat a
vitelezéssel. Nyaron meg is kezd6dtek az alapozasi munkalatok, és 1907
0szén az uj épiilet tetd ala kertilt.

Hosszu id6be telt a belsd berendezés elkészittetése, a sajatos butorda-
rabok tervezésekor Erdélyi Pal Gjbol kamatoztathatta kényvtérosi tapasz-
talatait és 0jit6 tehetségét. O javasolta az olvaséterembe az ivesen kivagott
asztalok beallitasat, igy a székek célszerlibb elhelyezésével soronként 60
cm tavolsagot nyertek, az asztal 80 cm-es mélysége és a kdnyvpolcok pedig
kényelmes hasznélatot biztositottak, és az olvasok kevésbé zavartak egy-
mast. A szemben Ul6ket 40 cm magas fa valaszfalak kiilonitik el, biztositva
a zavartalan olvasast, de kissé megnehezitve az ellendrzést. A folyoirat-ol-
vaso polcait ferde fedéllel ellatott rekeszekkel készittette, a fedélre kertilt a
folyoirat legutols6 szama, a kordbbiakat pedig a kitdmaszthato fedél mogé
fektették. Legfontosabb ujitédsat a raktar vasallvdnyos polcain valositotta
sével; a vaskampoval ellatott egyméteres, mozgathatd polcok fligg6leges
fogazott vassinekre tdmaszkodtak, igy az egyforma nagyséagu kényvekkel
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megrakott polcok k6zétt igen kicsi tavolsagot kellett hagyni. E helytakaré-
kos polcrendszert szabadalmaztatta is.

A konyvtdr olvaséterme

Az elhuz6do berendezési munkalatok miatt a koltézkddés csak 1908-
ban indulhatott meg. El6z8leg az igazgat6d tdbb évig a szokottndl joval
tobbet forditott a kényvek és a folydirat-éviolyamok bekottetésére, hogy
a szallitas soran kevésbé sériljenek, a munkat az évtizedek 6ta megbizha-
toan dolgozo konyvkotd mesterek, Hantz Gyorgy és Czerny Antal végezték
el. Az év elején mar elkezdték az athurcolkodast az ideiglenes raktérakba, a
Wesselényi-hézba és a varmegyehdz bérelt helyiségeibe. 1908. julius 1-én
bezart az egyetemi épiiletben elhelyezett konyvtdr, a végleg kitliritett helyi-
ségeket a kdvetkezd év janudrjaban adtak at az egyetem gondnokséganak.
Az ideiglenes raktarakban megfelel6en csoportositottdk a kdnyvtari anya-
got, és tervszerlien koltdztették be az uj éplletbe a mar elzdleg rendezett,
beszamozott darabokat, a konyvtar tehat uj helyét atszervezett allapotban,
a korszerti mtikddésre képesen foglalta el. Annyira lelkesedett a személyzet
az uj épuletért, hogy a koltdztetés tébbletmunkajaért nem igényelt jutal-
mat, és évi szabadséagardl is lemondott. 1909. februér 18-an az egyetemi
ifjusag birtokba is vehette az Uj olvasotermet, a konyvtéar innepélyes meg-
nyitésa pedig épp szaz évvel ezeldtt, majus 18-an tértént meg gr. Apponyi
Albert kultuszminiszter jelenlétében.

A neobarokk és szecesszios elemeket mértéktartod egyszertiséggel Ot-
voz8, klinkertéglaval boritott palatet6s éptlet un. cottage-rendszerben
késziilt, vagyis a kulonféle rendeltetésti kényvtari helyiségek atjarokkal
kapcsolédnak egymdéshoz, mégis kdzvetlen Osszekottetésben vannak. A
déli alagsorban kapott helyet a 70 féréhelyes népkdnyvtar, a keletiben pe-
dig a konyvkotd mihely. Diszes el6csarnok vezetett a magasfoldszintre,
ahonnan kétszarnyu 1épcs6 indult az emeletekre, szemben pedig, az atlos
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A kdnyvtdr egyik dolgozdszobdja

tengelyben az olvasoterem el8szobdja, a katalogusterem nyilott. A 120
féréhelyes nagy olvasoterem harom oldalrdl kapott természetes fényt. A
két ives szarnyban rendezték be az 6sszesen 62 hellyel rendelkez6 folyo-
irat-, illetve hirlapolvasoét. A f6ldszint déli szarnyédban volt az tilésterem és
az igazgatosagi szobdk, a keletiben pedig a hivatali helyiségek a kiilonféle
szakkatal6gusokkal. Tégas, 150 személyes, vetit6géppel felszerelt el6adote-
rem varta a hallgatdsagot az els6 emelet kdzepén az elécsarnok folott, in-
nen erkély nyilott a f6bejarat f61é. A jobb oldali szarnyban kapott helyet az
Osnyomtatvanyok, régi magyar kényvek (szinte 1500 kétet) és a diszmUvek
tara, a keletiben pedig a kézirattar és a térképtar. Ugyanitt kapott helyet a
halotti beszéd- (1000 db) és gyaszjelentés-gylijtemény (kb. 50000 db). A
masodik emeletre kertilt a kiallit6 terem és a muzeumi levéltar a megfelels
dolgozo6szobakkal egylitt, teljes anyaga ekkor kb. 250000 darabot tett ki.
Az északi oldalon kiilén szarnyban elhelyezkedd kilencemeletes kényvrak-
tar mindkét végén atjaroval csatlakozott a f6éptilethez, egyik végén teher-
felvono, a mésikon pedig konyvszallité péaternoszter segitette a munkat.
Kiilénleges vasbetonbdl késziilt fodémei, a 1égnyomasnak ellenall6 kett6s
ablakai, eternitpalaval fedett tet6szerkezete a lehetd legnagyobb tlizbiz-
tonsagot nyujtotta. Alacsony raktartermeiben minden maésodik fédém
drotbetétes tivegb0l késziilt, a termeket azbeszttel bélelt ajtok valasztottak
el egymastol. Itt helyezték el a kdnyvek és folyoiratok kb. 300000 kdotetet
szamlalo torzsallomanyaét, a hirlaptar pedig a raktar alagsoréba kertilt, az
Osszesen 9,25 km hosszusagu polcrendszer a gyarapodésra is helyet biz-
tositott. Kiilon érdekessége a konyvtarnak, hogy bar minden ajtot kiilén
kulcs nyitott, két olyan f6kulcsot is készitettek, amelyik mindegyik zarba
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Az RMK-gytijtemény terme

beillett; egyikét az igazgato Orizte, a masik pedig a kapusszobaban allt zart
szekrényben.

Csakhamar nagy hirnévre tett szert az uj kényvtar és annak szaksze-
rii berendezése, 1909 nyarén a Budapesten rendezett II. kdnyvtarosi szak-
tanfolyam résztvevdi tanulmanyutat tettek Kolozsvarra, hogy részletesen
megtekinthessék a toérténelmi Magyarorszag akkor legmodernebb kényv-
taréptiiletét. Megoldasait a budapesti J6zsef Miiegyetem 1909-ben befeje-
zett kdnyvtéraban is alkalmazték.

III. 1909-1919

1909-ben, az egyesiilet alapitdsanak fél évszazados jubileumén a disz-
kozgylilés jogos biiszkeséggel vette tudomasul, hogy két gylijtemény, a
koényvtar és az allattar végre mélto elhelyezést nyert. Ez alkalommal Erdélyi
P4l a bibliotéka el6addtermében vetitett képes el6adédsban mutatta be az
épitkezés lefolyésat és az épiilet berendezését.”®

Uj otthonukban talan még nagyobb buzgalommal dolgoztak a kényv-
térosok, mivel rengeteg olyan rendez6 munkat végezhettek el, amelyre
a régi helyen egyszerien nem nyilt lehetdség. Szamuk is jelentékenyen
megnétt, a korabbi négy allando tisztviseld helyett hét kertilt alkalmazés-
ba, egy-egy konyvtartiszt, kezeld és gépirokisasszony novelte a létszamot.
1910-ben Gyalui Farkas kényvtarér, Gazelli Arpad, Valentiny Antal, K6blés
Zoltan konyvtértiszt és dr. Persidn Kalman segédtiszt dolgozott a kdnyv-
térban az egyetem alkalmazottjaként, dr. Szddeczky Béla segéddrt pedig

79 Evkényv 19009. 5.
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a Muzeum-Egyestlet fizette. Mellettiik harom napidijas (kéztiik Herepey
Arpéd jogész) segitett a folydirattar gyarapodasénak nyilvéantartasdban és
az ujonnan beszerzett konyvek gyarapitdsi naplézasaban. 1913-ban mar
Ujabb konyvtardr és két konyvtartiszt emelte tizre az dlland6 alkalmazottak
szamat, a miniszteri indoklds hangsulyozza, hogy minderre az Uj éptiletben
megndvekedett olvasoi és kdlcsonzési forgalom meg a felgytlt rendezési
feladatok miatt van sztikség. Kétvaltasos feltigyelettel sikeriilt az olvasoter-
met napi tiz 6rén at nyitva tartani.®® Az 1900-ban jévéhagyott kényvtari
szabalyzat szerint a végleges és a napidijas kdnyvtarosok munkakorét attol
fuiggetlentil hatarozta meg az igazgato, hogy az egyetem vagy a muzeum
alkalmazta-e 6ket.

Napidijasként kezdte 1907-ben palyajat Monoki Istvan, majd 1913-ban
Jlizetéstelen kdnyvtari segédtiszt” beosztasba kertilt napi harom korona
dijjal, a kévetkezd évben aztan végleges kinevezést kapott konyvtartiszti
mindségben.® Otévi napidijas szolgalata utan Kelemen Lajos 1907 febru-
arjatol ugyanigy fizetéstelen konyvtari segédtiszti beosztdsban dolgozott, a
régi magyar konyvek osztélyan meg a kézirattarban végzett munkéja utan
egyre tobbet foglalkoztattak a levéltarban. Kdnyv- és kéziratfeldolgozé meg
levéltarmentd tevékenységét igazgatoja kivalonak mindsitette, végleges ki-
nevezését azonban csak két év mulva igérte és a doktoratus megszerzésé-
hez kototte. Biztos alkalmazast 6hajtva Kelemen 1907 6szén a kolozsvari
unitarius kollégiumban vallalt tanéri allast, az EME-hez f(iz6d6 kapcsolatat
azonban megtartotta, 1908-ban titkarra valasztottédk.®? Kollégdja, Persian
Kalman 1907-ben doktoralt és végleges kényvtarosi allast kapott. Valen-
tiny Antal 1902-ben ugyancsak napidijas ideiglenes gyakornokként kezdte
a muzeumi részlegen, majd 1909-ben konyvtartiszti mindségben véglege-
sitették. Ugyanilyen péalyat futott be Ferenczi Miklds, aki els6éves bélcsész-
hallgatoként 1904-ben napidijas gyakornoki beosztasban dolgozott, majd
1910 utén, a doktori cim megszerzése nyoméan segédtiszti, kés6bb kényv-
tartiszti kinevezést kapott.

Jo alkalmat nyujtott a koltézés a kényvanyag és a katalogusok végle-
ges egyesitésére. A kdnyveken bélyegz6 és ex libris jelezte a tulajdonost,
leltérilag is kiilon tartottédk nyilvan a két intézmény anyagat, a raktéri ke-
zelést azonban teljesen egységesitették folydszdmos rendszerben.®* 1910-
12 folyamén az 1909. december 31-ig gy(ilt anyag folydszamos helyrajzi
szamozasaban az 134 108 szamig jutottak el, a helyrajzi szamokat kiilén
jegyzékben tartottak nyilvan. A nyomtatvanyi osztaly keretében kialakitott

80 Szegd: i. m. 161-162. — Evkényv 1910. 89.

81 EMELvt, 167. tétel, f. 156.

82 Csetri Elek: Kelemen Lajos. In: Hivatds és tudomdny. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiemel-
kedd személyiségei. Szerk. Kovécs Kiss Gongy. Kv. 2009. 252-253, 255.

83 FEvkényv 1908. 21.
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kilon testek, a halotti beszédek, az egyetemi nyomtatvanyok és az iskolai
értesiték gyljteményeinek rendezése 1912-ben befejez6dott, folydszamos
raktari jelzettel a kdvetkezd években lattdk el az anyagokat. 1912-ben be-
fejez6dott a levéltartdl immar teljesen kiilonvalt kézirattar rendezése, két
munkaer6 dolgozott az 1330 manuscriptum 6nallo kézirattari naploba
valo felvételén és egységes helyrajzi szamozasan. A térképtar 1913-tol fog-
va kapott korszerti rendet a kdnyvészeti és kartografiai igényeket egyarant
kielégitt katalogizalassal, a kovetkezd évben pedig a 76 300 gyaszjelentést
rendezték az elhunytak betlirendjében, kiilénvéalasztva a duplumokat. Kii-
16n rendezték az egyetemi nyomtatvanyokat is korszertibb és logikusabb
elvek szerint (a disszertaciok kiilén csoportba kertiltek, ittmaradtak viszont
az egyetemek allando jellegli és igazgatdsukra vonatkozo hivatalos kiadva-
nyok), 1914 els6 felében fejez6dott be a munka. Erdélyi igazgato a kényvtar
értékeinek szélesebb kdrben vald ismertetése végett igen fontosnak tartot-
ta az alapkataloégus nyomtatott kiaddasat, e tervét azonban a vildghéboru
kitdrése megakadalyozta.

Mivel a helyhidny mar nem jelentett akadalyt, a kényvtari gytijtemé-
nyek gyarapodéasa mindkét részlegen jelentdsnek mondhatd, 1909-ben
10023, a kdvetkezd évben 11058, 1912-ben pedig 28 092 darabot tartott
nyilvén a statisztika. Az ligyészségi kiteles példanyok a megszokott modon
érkeztek a muzeumi részlegre, és ugyancsak odakertiltek az egyesiilet cse-
rekapcsolataibdl szarmazo kiadvanyok. Allandé duplumcsere-viszonyban
allt a konyvtar a budapesti orszagos gytlijteményekkel, az egyestlet sajat
kiadvanyainak népszertisitése végett pedig 1909-ben kiadta azok jegyzé-
két.®4 Ebben az idészakban az §snyomtatvanyok, a régi magyar kényvek
meg a kéziratok egylttese mar nem annyira szamszertileg, mint inkédbb
értékben gyarapodott szamottevden, elsésorban adoményok révén. Idén-
ként teljes kdnyvtarak vésarlasara is futotta a sztikds keretb6l, 1910-ben
példaul sikertlt megszerezni az 1848-49-es szabadsagharc koréhoz és
irodalmahoz jelentékeny adalékokat tartalmazé Kacziany-gytjteményt, a
kdvetkezd évben pedig Gyarmathy Zsigané Hory Etelka konyveit, kézira-
tait és iréi levelezését. Uj tipusu gytijtemény, a fototar alapjat vetették meg
1917 6szén a Dunky fivérek, amikor fényképészeti cégiik 1886 ota felgy(ilt
kb. 50000 uvegnegativjat letétbe helyezték a kényvtarban a leltarkdnyv
masolataval egyltt, a lemezek ,a rengeteg arcképen kiviil Kolozsvéar bel-
s6 latképének legteljesebb sorozatét, érdekes jeleneteket, csoportképeket,
tajképeket” abrazoltak. Letétjik sokszorosara novelte a konyvtarban mar

84 Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiaddsdban és tdmogatdsdval 1859-1908 kdzétt megjelent
miivek jegyzéke. Osszeadllitotta az Erdélyi Nemzeti Muzeum kényvtéra. Kv. 1909. 16 1.
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kordbban meglévo fényképegyuttest (pl. Veress Ferenc kolozsvari fényké-
pész 171 felvétele).?

1911-ben a koényvtar sajat konyvkétd muhelyt 1étesitett az uj éptilet
alagsoraban Rohonyi Antal vezetésével. F6ként az értékes kéziratok szak-
szer(i és biztonsagos bekdttetése és a restauralésra varo régi kétések javi-
tésa tekintetében volt fontos a hazi muhely f6léallitdsa. Ugyanekkor indult
be a fényképez6 mihely tevékenysége is.

Az uj éplletben az olvasoi forgalom is megndétt, 1909-ben 34 146 mu-
vet hasznaltak helyben az olvasok és 1476 miivet kélcsonoztek ki, 1911-
ben pedig e szamok a kovetkez6képpen alakultak: 38 243 helyben olvasott,
illetve 3093 kolcsonzott mii. Emiatt az 1910-es évek elején az olvastterem
butorzatat 12 uj asztallal kellett kiegésziteni. A Muzeum-Egyestilet k6zm-
vel6dési feladatainak ellatasara létesitett népkonyvtar helyben olvasast és
kélcsdnzést is biztositott az érdekl6dd nagykdzonség szamara. A kényvtar-
kdzi kolesonzés a megszokott koriilmények kdzott zajlott.

Bethlen Gébor tronra 1épésének haromszazados évforduldja alkalma-
bol 1913-ban a kdnyvtar kidllitotermében mutattak be a korabeli nyomtat-
vanyokat, kéziratokat, okleveleket és iratokat, az emlékkiéllitds nagy sikere
tovabb fokozta a k6ztnség érdeklddését a konyvtar kincsei irant.

Altalaban elmondhat6, hogy az 1909-tél az els6 vildghéboru kitdréséig
terjedd id6szak jelentette az egyetemi és muzeumi konyvtar fejlédésének
csucspontjat. Sajatos feladatai mellett a kényvtar tudomanyos munkat is
kifejtett, elvéllalta az EME alapitdsanak 6tvenedik évforduldjara késziild
emlékkonyv Osszeallitasat. Erdélyi Pal igazgato, aki 1909 6ta az egyestilet
fotitkari tisztséget is viselte, lendiiletesen végezte a szerkesztés munkajat,
de néhany tervezett fejezet sohasem késziilt el. Harom elkésziilt részt vé-
giil kinyomtattak a haboru idején, az ivek azonban kétetlentl érték meg
az impériumvaltozast, és a ,diszes kiallitasu emlékalbum” végul 1942-ben
jelent meg.8¢ Kelemen Lajos viszont id6ben elkészitette Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet miuiltja és jelenje. Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum tdrai c. kiadvanyat,
az 1909-ben megjelent 68 lapos tizenkettedrét flizetben 6 a konyvtarat,
Roska Marton a Régiségtarat, Apathy Istvan az allattérat, Péterfi Marton
a ndvénytarat és a botanikus muzeumot, Szentpétery Zsigmond pedig az
dsvanytarat mutatta be. Nagy lendilettel inditotta el a kdnyvtar az alapi-
to féur, Miko6 Imre levelezésének dsszegyljtését és sajto ala rendezését, de
Veress Endre kézirattaros gytijtémunkéja annyira elhuzodott, hogy a kiad-
vany megjelenését a haboru megakadalyozta.

85 Az 1917. november 14-i valasztmanyi gytilés jegyz6konyve. EMELvt, 40. tétel, f. 704v. —
Mihdly Judit: Veress Ferenc fényképeinek kataldgusa a Kolozsvdri ,Lucian Blaga” Kdzponti
Egyetemi Kényvtdr gytijteményében. Szakdolgozat. Kv. 2009. (BBTE Kényvtartudomény
szak, konzulens dr. Sipos Gabor egy. docens.) 4.

86 EME-Ekv
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A vildghaboru kitorésekor a kényvtar munkatarsai kozill tizenheten
vonultak be,®” a kdvetkez6 négy évben tehat csdkkent személyzettel kellett
a legsziikségesebb kényvtari munkakat ellatni. A két igazgato és két id6s
munkatars (Erdélyi Pal, Gyalui Farkas, Gazelli Arpéd, Veress Endre) mellett
a katonai szolgélatra alkalmatlan Ferenczi Mikl6s maradt a kényvtarban,®
ra harult az ideiglenes segéder6k betanitasanak feladata. Megsziint a
kényvtarkozi kolcsonzés, és a forgalom csokkenése meg a feltigyeld sze-
mélyzet hidnya miatt az olvaséterem csak napi 6t 6ra hosszat tartott nyit-
va. Ugyanakkor kilodn gylijteményt inditottak a haborus emlékek szamara,
korlevelekkel szorgalmazték a gytjtést. Kolozsvar varos tandcsa ingyen
kildte el a témaba vago hirdetményeit, az alkalmi kiadvényok, harctéri le-
velezés, ujsagok kuldnkiadasai, haborus levelezlapok gytlijtésében pedig
részben az adoményozdkra szamitottak.®® Egyébként is megnétt az ado-
manyozok jelent6sége a gyarapitasban, mivel vasarlasra kevesebb 6ssze-
get fordithattak. 1915-16-ban a Winkler-kényvtér tébb mint ezer kétetével,
harom 6tvésminta-kényvvel, Komaromy Andor kéziratos hagyatékaval és
Borbély Sdmuel gyiijteményével gazdagodott a muzeumi kdnyvtér.”

1916-ban a roman betdrés hirére Gyalui Farkas a kényvtar legféltettebb
anyagéabol szeptemberben 11 ladanyi, oktoberben pedig Erdélyi igazgato
utasitasa szerint 49 ladanyi anyagot 6sszecsomagoltatott és Budapestre
széllittatott a Nemzeti Muizeum Kényvtardba.’! E menekitett kényvtari és
levéltari anyag 1918 juniusaban hidnytalanul visszakertilt Kolozsvarra.

Személyi veszteségeket is hozott az els6 haborus esztendd, K6blos Zol-
tén, az RMK-gytijtemény kival6 munkatarsa még februar 19-én betegéagy-
ban elhunyt, dr. Persian Kalman koényvtartiszt augusztus 30-4n az orosz
fronton, Borbély Gydrgy gyakornok pedig a szerb harctéren esett el. Mono-
ki Istvan és Valentiny Antal sebestilten orosz fogsagba kertilt.*?

87 Valentiny Antal, Monoki Istvéan, Persian Kalmén kényvtartisztek, Herepey Arpéd, And-
résofszky Jéanos, Borbély Gyorgy, Balogh Ignéc gyakornokok, Bertalan Kéroly napidijas,
Kovdcs Janos és Baldzs Istvan altisztek, Nagy Jozsef, Horvath J6zsef, Simon Mihdly, Pall
Gybrgy, Bézsa Marton, Salamon Adam, Ursz Miklés szolgék. Kényvtdraink személyzete és
a hdboru. Magyar Kényvszemle 1915. 1-2. sz. 119-120. Irs¢ Lajos napidijas gyakornok
szintén bevonult.

88 A kolozsvdri m. kir. Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Almanachja az 1916-17. tanévre. Kv.
1916. 61-62. )

89 EMELvt, 261. tétel. — Evkényv 1914. 13.

90 EMELvt, 260. tétel, f. 1-8.

91 Az 1916. december 20-i valasztményi tilés jegyz6kdnyve, EMELvt, 50. tétel, f. 683v. — A
menekitett iratok jegyzékei: MOL, K 500 Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, Egye-
temek, féiskolak és kozépiskoldk, 100. csomo, 514-594. Ezt az adatot Vincze Zoltdnnak
kdszonom.

92  Evkonyv 1914. 17-18.
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A héboru utols6 honapjaiban jelentds személyi valtozasok torténtek,
Erdélyi P4l igazgatd 1918. oktober 1-jével kezd6dben egyévi szabadségot
vett ki, helyettesévé Gyalui Farkast nevezték ki. Szddeczky-Kardoss Béla
nyaron lemondott alldsardl, helyébe augusztus 1-t6l Balogh Ignac addi-
gi gyakornokot konyvtari segéd6ri minéségben alkalmaztéak és kezdemé-
nyezték a katonai szolgélat aléli felmentését.”® Kelemen Lajos 1918. méjus
1-t6] ujbol a kényvtar alkalmazottja lett, a levéltari osztélyra kertilt Veress
Endre helyébe. O bonyolitotta le a Budapestre menekitett konyvtari és le-
véltari anyag hazaszallitasat kollégaja, Ferenczi Miklos és Andrés Janos la-
boréns segitségével.”

1918 karacsonyan bevonultak Kolozsvarra a roman csapatok, az alla-
mi és egyestleti intézmények, koztik az egyetemi és muzeumi egyesitett
kényvtar igyekeztek a lehet6ségekhez képest folytatni megszokott tevé-
kenységiiket. Minden eshetségre felkészilve a konyvtar allami tisztvise-
16inek a Muzeum-Egyestilet is megbizast adott munkakdriik ellatasara,
Kelemen Lajost 1919 januarjaban kérte fel a levéltar és a kézirattar kezelé-
sére, a fogsagbdl hazatért Valentiny Antalt pedig kdnyvtardrré nevezte ki
marcius 15-i hatdllyal.”> Erdélyi P&l 1919 januarjaban beadta a rektornak
nyugdijazasi kérelmét, marciusban repatrialt és Komarom megyei birtokan
telepedett le.

IV. 1919-1940

Az impériumvaltozdas soran 1919. majus 12-én a nagyszebeni Romén
Kormanyzotandcs Onisifor Ghibu kézoktatastgyi allamtitkara utjan jelké-
pes er6szak alkalmazasaval atvette a kolozsvari egyetemet. Ezzel parhuza-
mosan kerlt sor a magyar dllammal k&tétt szerz6dés alapjan az egyetem
kezelésében 1évé muzeumi gylijtemények atvételére is. Ghibu majus 12-
én jelent meg a konyvtarban, Gyalui Farkas megbizott igazgaté azonban
megtagadta az atadast, jelezve, hogy csak az er6szaknak enged. Kézraté-
tellel jelképezett er6szak utan megtortént az atadas, az allamtitkar pedig
a személyzet helyben maraddasarol rendelkezett. Gyalui kifejtette, hogy a
kényvtarosok amugy is kotelességiiknek tartjak a gyljtemények Orzését,
de a békeszerzddés el6tt nem fognak eskiit tenni a romén allamnak. E felté-

93 Az 1918. oktbber 16-i véalasztmanyi tilés jegyz6konyve, EMELvt, 50. tétel, f. 713v-714.
94 MOL, K 500, 445. csomo, 154-493/1918. Ezt az adatot Vincze Zoltannak koszoénom.
95 EMELvt, 3. tétel, 8/1919, 16/1919..
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teleket az atvevd bizottsag elfogadta, és a konyvtari személyzet fizetését a
pénziigy-igazgatosagnal kiutalta.®®

Eugen Barbul kerilt a kdnyvtar élére 1920 végén, 6 korabban husz évig
a budapesti Egyetemi Kényvtarban dolgozva szerzett kényvtarosi tapasz-
talatokat. Mellette Gyalui Farkas toltotte be a technikai igazgatoi tisztséget.
Ferenczi Miklos, Kelemen Lajos és Valentiny Antal tovabb szolgéltak a ko-
vetkezd években, szaktudasuk az Uj vezetés szamara is nélktil6zhetetlen-
nek bizonyult. Orosz fogsagbol hazatérve Monoki Istvan 1920. junius 18-
an foglalta el ujra kényvtarosi allasat. Nyelvtanfolyamok elvégzése utédn
a kényvtar magyar munkatarsai 1924-ben tettek kotelez6 romén nyelv-
vizsgat. Gyalui 1926-ban nyugalomba vonult, Ferenczi Miklos pedig 1933.
december 30-an 46 éves koraban elhunyt, helytikbe magyar tisztvisel6t
nem alkalmaztak.”

A gylijtemények tulajdonjogarol és hasznalatuk feltételeir6l a roman
korményokkal hosszas targyalasok folytak, a romén allam a magyar jog-
utddjanak tekintette magéat és tovéabbra is akadalytalanul hasznalta a té-
rakat, de bért értiik nem fizetett. Ezek sordn 1926-ban az Egyestilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a magyar nép- és honismereti jellegli téra-
kat, a konyvtarat, kézirattarat, levéltarat stb. sajat kezelésbe kivanja ven-
ni, a munkatérsak fizetését az allam hordoznd, cserében e gylijtemények
is mindenki szdmara hozzaférhettk lennének. Harom év mulva az EME
targyalobizottsaga ujabb javaslatot fogalmazott meg, eszerint a kdnyvtar
torzsanyaga és a periodikagyUjtemény jelképes bérért az egyetemi konyv-
tér hasznalatdban maradt volna, viszont sajat kezelésbe kivantak venni az
Osnyomtatvany- és az RMK-gy(ijteményt, a kézirattarat (a roman és a szlav
nyelvl kéziratok kivételével), a halotti beszédek, gyaszjelentések, szinlapok
gylijteményét és a levéltar kézikdnyvtarat.”® Végleges megegyezés azonban
a huisz év alatt nem jott 1étre.”” Annyit sikertilt elérni a kényvtar hasznélata
tekintetében, hogy az egyestlet bejegyzett tagjai ingyen latogathatték az
intézményt.

1919 majuséaban az atadaskor a Muzeum-Egyestlet allomanya 176 779
kétetbdl és 116 585 vegyes nyomtatvanybdl allt. Ezt a kdvetkezd tiz évben
az egyesulet alig gyarapithatta, 1930-ban 186 212 kétet (154562 kdnyyv,
86 Gsnyomtatvany, 1983 RMK, 13767 folyoirat, 9814 hirlap, kb. 2000 tér-
kép és kb. 4000 kézirat) és 120628 aprobb nyomtatvéany (95 222 gyaszje-

96 Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utcdban. Kv. 2001. 85-86. — Gyorgy 1941. 243-244. - T6th
Séndor: Erdély 22 éves rabsdga. Bp. 1941. 210-211. A kényvtérrol sz616 rész Monoki Istvan
informAcioi alapjan késziilt.

97  Kelemen Lajos: Dr. Ferenczi Miklds (1886-1933). EM 1934. 1-6. sz. 3-5.

98 Kéntor Lajos: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tdrténete 1914-t6l napjainkig. EM 1930. 1-3.
sz. 6-10.

99  Kiss 2003. 378-379.
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lentés, 20301 szinlap, 1228 proklamécio és hirdetmény, 1639 egyleveles
nyomtatvany és 2238 vegyes nyomtatvany) szerepelt a leltdrban.’®® 1940
nyaraig aztan 5836 kotetet és 2276 vegyes nyomtatvanyt jegyezhettek be
a muzeumi részleg gyarapodési napléjéba.l’! Szinte kizarélag adoményok
és az 1930-ban ujraindult Erdélyi Muzeum folyoirat szamaiért kapott cse-
repéldanyok révén névekedett az allomény. 1933-ban példaul a gyarapo-
das 350 kotetének tobb mint fele adomany és cserepéldany volt, 1937-ben
pedig a 195 adoményba kapott kotetbdl 69 kotetnyit tettek ki a cserébe
kapott folyoiratok. Jelent6s cstkkenés tapasztalhato tehat az adomanyok
mennyiségének tekintetében az 1919 el6tti évtizedekhez képest, mivel a
kisebbségi sorsba jutott erdélyi magyarsag érthetd bizalmatlansaggal te-
kintett az allami kezelésben all6 muzeumi kényvtarra. Személyes kapcso-
latok révén kerultek mégis adomanyok az allomanyba, 1933-ban példaul
Kelemen Lajos utjan 215 régi gyaszjelentés, Kristof Gyorgy egyetemi tanar
kdzvetitésével pedig két szinhaztorténeti kézirat 6zv. Szentgydrgyi Istvan-
nétél1*? Egy év mulva Gyalui Farkas nyugalmazott kényvtérigazgat6 koz-
benjarasara gazdagodott a kdnyvtar a kolozsvari szinhdz 1884-1931 ko-
zOtti misorjegyzékével, szinlapokkal és mas szinhazi nyomtatvanyokkal.

Az egyesiilet 1928-t6l évi 10000 lej atalanyt biztositott a kdnyvtarnak,
ezt az igazgatdsag minden évben elszamolasi kotelezettséggel felvette, és
els6sorban a muzeumi allomany koényveinek ujrakottetésére hasznalta
fel1©3 Barbul igazgatd kérésére 1934-ben az egyesiilet a dotaci6 mellett
10000 lej rendkiviili segélyt folyositott a levéltari iratok konzervalasara.
Ez a munka 1938-t6] akadozva folyt a konyvkotd katonai szolgdlata miatt.
Vasarlasra kevés jutott az atalanybol, 1934-ben példaul csupan 13 miivet
szerezhettek be vétel utjan.

Altalaban elmondhat6, hogy a kényvtar igazgatéi tiszteletben tar-
tottdk a muzeumi részleg tulajdonjogét, a kényvtarosok pedig szakszer(
pontossaggal iktattdk az évenkénti nem tul nagy gyarapodast, kétnyelvl
pecsétet nyomva a kotetekre. loan Muslea, aki 1936-ban kévette Barbult
az igazgatoi székben, meginditotta a kdnyvek kulsejének ,romanizalasat”
a fedelukre ragasztott, a tulajdonjogot is felttintet6 helyrajzi szamok atra-
gasztasaval. Szerencsére az ex librisek és a tulajdonjogot jelz6 pecsétek el-
tavolitdsara nem kertilt sor.

100 Ferenczi Miklos: Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet és kényvtdra. Erdélyi Helikon 1931. 1. sz.
53.

101 Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kényvtdrdrol. EM 1942. 3. sz. 456.

102 Titkdri jelentés az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1933. évi mitkddésérél. EM 1934. 155.

103 A vdlasztmdny jelentése a kdzgytilésnek az EME 1930. évi miikddésérél. EM 1931. 1-3. sz.
87.
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Bizonyos atszervezéseket is végrehajtottak a kényvtarban, az RMK-
gyljteményt példaul egy szlik helyiségbe koltoztették, hogy helyet biztosit-
sanak a Gheorghe Sion-gy(jteménynek. Uj helyiikén szedett-vedett szek-
rényekbe raktak be a koteteket, egy-egy polcra hdrom sor is kertilt. Kés6bb
egy Uj szekrényt kaptak a régi magyar nyomtatvanyok, igy az anyag ké-
totod részét sikeriilt idérendben elhelyezni, és részben megsziint a két-ha-
rom soros raktarozés.** A térképtérat célszer(i szekrényeivel egyttt a kéz-
irattarba helyezték at, helyébe a kételes példanyokat fogado iroda kertilt. A
kézirattar harom nagy asztalat a levéltarba vitették fel.

A kodnyvtar igazgatdésaga minden évben fogadta az EME kényvtéarvizs-
galo bizottsagat, altalaban Valentiny Antal helyettes igazgato fogadta az
egyesulet képviseldit.

V. 1940-1944

A bécsi dontés utdn a roman egyetem vezet6sége Valentiny Antalt bizta
meg a konyvtar atadasaval, Muslea igazgat6é azonban id6hianyra hivatkoz-
va nem vett fel jegyz6kényvet az atadandod konyvtar allapotardl, de arrol
biztositotta, hogy az egyetemi konyvtar egy részének Szebenbe valo kol-
toztetése nem érinti az EME kényvalloményat. Valentiny 1940. szeptember
12-énle is bonyolitotta az atadast a szintén itthon maradt négy kényvtaros
és két segédtisztviseld (GyOrbird Jend és Borbély Sarolta) segitségével, majd
oktober 19-én a kultuszminiszter kinevezte az egyetemi kényvtar igazgato-
java. Ezzel egyuttal a muzeumi kényvtar vezetdje is lett az Ujra életbe 1€pd
1895-6s szerz6dés értelmében.1%

Egy év alatt zajlott le a konyvtér revizidja, amelynek soran kidertlt,
hogy a muzeumi &llomanybdl, mégpedig a térképtarbol a Kolozsvéarra vo-
natkozo6 gazdag térképanyag az igéretek ellenére Szebenbe kertilt, egyéb
karosodas azonban nem tortént.

Nagyaranyu allomanygyarapitds indult meg mar 1940 6szén, hogy a
huszonkét év alatt elmaradt beszerzéseket potolhassék. Tarcsay Izabella
példaul 693, Szabo T. Attila 500, a Velits-6rokdsok 263, Vidovszky Ferenc
117, Roska Marton 25 kétetet adoményozott a kényvtarnak, jelezve, hogy
vjjaéledt az EME és az erdélyi magyar tarsadalom kozotti bizalmi viszony.
Maganszemélyek ajandékai a kdvetkezd években is gazdagitottak a muze-
umi gylijteményeket, 1942-ben gr. Bethlen Gy6rgyné 20, a Genersich csa-
lad 31, Szab¢ T. Attila 54, Roska Méarton 20, Kelemen Lajos pedig 79 mU-

104 Titkdri jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1934. évi miikdésérol. EM 1935. 65.
105 Gyorgy 1941. 245-246. - Jelentések a konyvtarrol. EM 1942. 3. sz. 449-455; Evkonyv
1942. 21-26; 1943. 12-15.
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vet adomanyozott, utébbi emellett 87 apronyomtatvannyal és 8 kézirattal
szerepel az ajandékozok jegyzékében. Hasonld aldozatkészség révén gyfilt
be a kényvtarba 1943-ban t6bb mint 460 ajandékkdtet. Seprédi Janos ze-
netudos 6zvegye 1943-ban Szabo T. Attila kozvetitésével helyezte letétbe a
kényvtarban férje kézirathagyatékat és zenetorténeti konyvgylijteményét.

Szédm szerint még jelent6sebbek a kilonféle intézményi adoményok.
Gyorssegélyként a VKM mar 1940 6szén megszervezte az erdélyi kdnyvak-
ciot, amelynek keretében a Muzeumok és Kényvtéarak Orszagos Fofelligye-
16ségének erdélyi osztélya gyUjtdtte és tovabbitotta a keleti részek konyv-
térainak szant ajandékkoteteket. Kolozsvarra az egyetemi konyvtérba
~-minden 1918-1940 k6z6tt megjelent s az erdélyi osztaly rendelkezésére
bocsatott magyar kényvet” eljuttattak, 6sszesen 18 329 kétetben.'® A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia, az Orszagos Széchényi Kényvtér, a magyar-
orszagi egyetemek kényvtarai is allandodan kiildtek kényveket.

Ujbol visszaallt az 1919 elétti kotelespéldany-rendszer, az ligyész-
ségektdl rendszeresen érkeztek a kényvek és a folyoiratok. 1941 no-
vemberében Herepey Arpad kényvtéros és Gy6rbiré Jend gyakornok 94
ladanyi anyagot csomagolt be a budapesti tigyészségen és szallitott Kolozs-
varra, a kdvetkezd évben 66 lada (18 569 kotet) kényvvel, 1943-ban pedig
t6bb mint 13 500 kétettel gyarapodott ezuton a kényvtar.

Mivel a magyar allam rendszeresen fizette a bérésszeget a muzeum ta-
rainak hasznélataért (az 1943-ban megujitott szerz8dés szerint évi 100 000
peng6t), az Egyestilet jelentsen megemelhette a gylijteményeknek nyuj-
tott évi atalanyt, igy a kényvtar 1941-ben 20000 pengét kapott, a rendki-
vuli allamsegélybdl pedig ujabb 5000-¢t. E jelentds 6sszeget tobbek kozott
a folyo¢iratok hianyos kollekcidinak poétlasara, valamint hazai és kulfoldi
tudoményos munkak beszerzésére forditottak. 1943-ban sikertilt vasarlas
utjan dr. Szeremlei Lajos 13 150 kotetes, értékes folydiratanyaggal is ren-
delkez6 konyvtarat megszerezni, amely f6ként az els6 vilaghdboru utani
magyar és kulf6ldi szépirodalommal, illetve térténelmi s természettudoma-
nyi szakmunkékkal pétolta a muzeumi allomdany hianyait.

1940 6szén visszatért Szegedr6l a kolozsvéri kényvtarba Herepey Ar-
pad, majd a kévetkez6 évben jelent6sen kiegésziilt a kdnyvtar személyzete,
a 65 alkalmazottbol kett6 az EME-hez nyert kinevezést: Gy6rbiro Jend és

106 Haraszthy Gyula: Az erdélyi akcid. Magyar Kényvszemle 1941. 4. sz. 327.
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Deék Sara koényvtari gyakornok.%” Ideiglenesen Ferenczy Sandor régész is
a kdnyvtarban dolgozott. Valentiny Antal igazgat6é 1942. julius 1-én nyu-
galomba vonult, helyébe Herepey Arpad fékényvtarost nevezte ki a kul-
tuszminiszter a k6z6s kényvtar élére.'%® Gy6rbiré Jené 1943-ban lemondott
allasarol és Kézdivasarhelyre tavozott, kés6bb azonban visszatért a konyv-
tarba. Borbély Sarolta hatévi gyakornokoskodas és a diploma megszerzése
utan Herepey igazgato és Kelemen Lajos muzeumi f6igazgato ajanlasa nyo-
mén 1943-ban muzeumi kényvtérosi kinevezést kapott.'® Jak6 Zsigmond
kényvtari segéd6rt 1944. augusztus 30-an muzeumi levéltari segéddrré
nevezték ki.

A kibdvitett személyzet nagyaranyu rendezési munkékat végzett, 1941
folyaman visszakolttztette az RMK-gyljteményt eredeti mélto helyére, a
térképtarat viszont a bal oldali ives szarny 1920 utéan épitett emeleti termé-
be koltdztették. Itt béven volt hely az alapos szambavételre és rendezésre,
1942 6szére a térképtari szekrények célszerli atalakitdsa utan elhelyezték
az Osszesen 5978 darabot szamlalo gylijteményt, ebbdl 2686 térképhez Uj
f6lapot készitettek. Mivel a mésodik emeleten 6rzétt levéltarban is lendii-
letesen folyt a rendezés, 1942-ben sort kerithettek a levéltari és kézirattari
jellegli anyag végleges szétvalasztasara, a korabban kiilsd jegyek alapjan
a kézirattarban hagyott, de valojaban levéltari jellegi bek6tétt kéziratokat
(550 kotet) athelyezték a levéltarba. Ugyanekkor a levéltar sajat kezelésébe
vette a munkajahoz sziikséges kézikonyvtérat. A kézirattarban 1941 folya-
man az anyag szambavétele folyt a régi leltarak alapjan, a kovetkez6 év
elejére mar a kutatok rendelkezésére allott az anyag. Elkezd6détt a korsze-
rii leir6 katalogus Osszedllitdsa is. Nem sokaig tartott ez a normalis allapot,
mivel 1943-ban a haborus veszély miatt a kézirattar, a régi konyvek és a
diszmfivek legféltettebb darabjait gondosan vizhatlan ladéakba csomagol-
ték, majd 1944 apriliséban biztonsagos 6vohelyre, a piarista templom al-
templomaba szallitottdk részletes jegyzékek kiséretében. A kevésbé féltett
darabok a kényvtar pincéjében kialakitott 6vohely polcaira kertiltek, ezek

107 AzEgyetemiKényvtar munkatarsai 1942 augusztusaban: tudoményos tisztvisel6k: igaz-
gaté: Herepey Arpéd; fékényvtaros: Monoki Istvén; kényvtarosok: Andrasofszky Janos,
Schneller Edit, Széchenyi Séndor; alkényvtarosok: Roth Jend, Sajé Géza; L. o. konyvtari
segéd6rok: Orosz Gébor, Téth Kalmén, Kessler Ede, Reischel Artur; kdnyvtéri segéddrok:
Entz Géza, Jaké Zsigmond, Jékely Zoltan, Mokcsay Julia; gyakornokok: Reinbold Ilma,
Schridde Eva, Véczy Kalmanné Zacharias Lenke. Tudoményos és miiszaki segédszemély-
zet: kényvtdri f6tiszt: Bartalis Janos, Bertalan Kéroly, Csermak Olga, Kéki Béla; Kényvtari
tiszt: Orbéan J6zsefné Balogh Margit, Képeczi Sebestyén Jozsef; 1. 0. kbnyvtéri segédtisztek:
Mihalyi Margit, Judik Médria; tudoményos segédmunkésok: Borbély Sarolta, Gheorghe
Frentiu. A kolozsvdri m. kir. Ferencz J6zsef Tudomdnyegyetem évkdnyve az 1941—42. tanévre.
Kv. 1943. 66-67. )

108 Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1942. évi miikodésérdl. Evkonyv 1942. 4. — Az igaz-
gatoi hazipénztar dtadésara 1942. julius 11-én kertilt sor. EMELvt, 278. tétel, f. 74-75.

109 EMELvt, 167. tétel, f. 208-209.
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hozzaférhet6k maradtak. E lajstromozasok és koltoztetések er6sen igény-
be vették a kézirattdr és a kuléngyljtemények 6rét, aztan 1943 6szén az
egyetlen szakembert is a kOnyvtar mas osztédlyara kellett athelyezni, igy a
tevékenység csak a kutatok kiszolgélaséra szoritkozott.

Olvasoforgalom tekintetében az els6 két tanévrdl vannak statisztikék,
1940-41 folyaméan novembert6l marciusig naponta atlagosan 100-150
olvas¢ fordult meg a kényvtarban, és 1182 kélcsénzd 6sszesen 1764 mu-
vet vett ki. A kévetkez6 tanév honapjaiban 125-190 kézott mozgott a napi
atlag."® A kézirattarban 1942-ben 35 kutat6é 497 miivet, mig a kévetkez6
évben 18 kutaté 225 manuscriptumot tanulményozott.

1943-ban kerult sor az allammal kotott bérleti szerz6dés megujitaséra,
hosszua honapokig folytak a targyalasok a kultuszminisztériummal, majd
junius 27-én az EME rendkivili k6zgytlése elfogadta a szerzédést, a mi-
nisztérium pedig az Allamkincstar képviseletében jovahagyta az egyesiilet
érdekeit messzemenden figyelembe vevé megallapodést. Ennek nyomén
Nagy Géza titkar felterjesztést fogalmazott az Allamkincstarnak a szerzs-
dés 10. pontjéban el6relatott eset, a szerzddés felbontasanak szabalyoza-
sara vonatkozoan. Eszerint a gy(lijtemények fokozatosan kertiltek volna
vissza a Muzeum-Egyestilet kezelésébe, harom hénapon belill a Levéltar
teljes anyaga és az Erem- és Régiségtarbdl az dtvésmiivek a népvandor-
lastol napjainkig, hat honapon belill pedig a Kdnyvtarbol a kézirattar, az
Osnyomtatvanyok és az RMK-gy(lijtemény egyedi példanyai.

Sajatos feladatot vallalt fel a konyvtar Magyarorszag német megszalla-
sa utan: a kolozsvari zsidosag gettoba kényszeritése nyoman gazdatlanul
maradt csaladi kdnyvtarakat Nagy Géza egyestileti titkér javaslatara Here-
pey igazgato letétként fogadta azzal a céllal, hogy a hdboru befejezése utdn
visszaszolgéltatja tulajdonosaiknak."?

1944 nyaran a front kézeledtével mind az egyetem, mind a Muzeum-
Egyestlet ugy hatéarozott, hogy nem hajtja végre a kitiritési parancsot.
Dontésuk helyességét bizonyitja, hogy az egyetem {6lszerelésébdl 14 teher-
auton elszéllitott anyag (az irattar egy része, miszerek stb.) Keszthelyen
megsemmisiilt, a Kolozsvarott maradt és részben 6vohelyre menekitett
gyljtemények azonban sértetlentil vészelték at a bombéazasokat és a front
atvonulésat. Helyben maradt a kdnyvtar személyzetének nagyobb része
is, s6t a nétlen kényvtarosok, mint példaul Jaké Zsigmond, az éjszakakat
is az épiiletben toltétték a gylijtemény védelme érdekében. Herepey Arpad

110 Beszdmol6 a kolozsvdri m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1941—42. tanévi miikodésé-
rél Kv. 1943. 226-227.

111 EMELwt, 255. tétel, f. 35.

112 Benkd Samu: Nagy Géza, a literdtor és miiveldédésiink mindenese. Kv. 1991. 22-23. (ETF
209.)
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igazgat6 a front el6l Budapestre menekiilt,'”* Monoki Istvan vette at téle az
intézmény vezetését.

VI. 1944-1950

1944. oktober 11-én vonultak be a szovjet csapatok Kolozsvérra, sze-
rencsére ostrom nélkil, igy az egyetemi és muzeumi kényvtér értékei nem
karosodtak az épilet kisebb sértilései ellenére. Részben helylikbn maradtak
a kolozsvari magyar egyetem tandrai és hallgatdi is, igy december elején
megindulhattak az eléadédsok, és ezzel parhuzamosan a kdnyvtarhaszna-
lat. Szovjet katonai nyomaés akadalyozta meg oktéberben a Szebenbe me-
nekult roman egyetem visszatérési kisérletét, erre majd 1945 juniusaban,
a Groza-kormany idején kertilt sor.

A Kolozsvarra visszakolt6z6 roman egyetem Ujra atvette az egyetemi
kényvtarat, személyzetét a helyén hagyta, de a Muzeum-Egyesulettel vald
jogviszony tisztdzdsa most is hosszu folyamatnak igérkezett. Mindenesetre
az EME 1945. &prilis végén tartott valaszmanyi gyllése kimondta, hogy az
allammal kétendd bérleti szerz6dés alapjan gytijteményeit, kdztiik a kdnyv-
tarat az L. Ferdinand Tudomanyegyetemnek és a Kolozsvari Magyar Tudo-
manyegyetemnek kdz6s hasznélataba adja a tulajdonjog fenntartasa mel-
lett, megfeleld bérdsszeg fejében. Nagy Géza, a Muzeum-Egyestilet fGtitkara
a Magyar Népi Szévetség majus 6-an tartott nagygytlésének tamogatéasat
is megszerezte e hatarozathoz, a kongresszus szorgalmazta a Nemzetne-
veléstgyi Minisztériumnadl a szerz6dés megkotését. Bar 1945. julius 12-én
kinevezték a targyalasokat lefolytatando6 allami megbizottat loan Motas
egyetemi tandr, a bukaresti természettudomanyi muzeum igazgatodja sze-
mélyében, az ligy végleges rendezése elmaradt, mivel a megbizott sohasem
jott el Kolozsvarra. Ami az 1945. junius 1-t6l ujonnan alakult kolozsvéri
magyar tannyelv(i Allami Egyetemet illeti, az EME, az erdélyi kzvélemény-
nyel 6sszhangban, a kordbbi magyar egyetem jogutodjanak tekintette, és
tarainak haszndlatat a megszokott modon biztositotta.

Bizonytalan jogi helyzete ellenére a kényvtar — muzeumi feladatainak
megfelel6en — jelentds erdfeszitéseket tett az 1944 6sz&tdl gazdatlanul ma-
radt kdnyvtarak, csaladi levéltarak anyaganak megmentésére. Személyze-
te a nehéz korilmények kdzott is jelentds munkat végzett; Jakab (ir6i nevén

113 1944 6szén az OSZK térképtaraba osztottak be, majd a Budapesti Miiszaki Egyetem
kényvtaranak igazgatédsat vette 4t. www.omikk.bme.hu/tudtort/29/fejezet-11.html

114 Az Erdélyi Nemzeti Miizeum tdrai. EM 1945. 320. — Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet helyzete.
EM 1946. 145. — Benk®é: i. m. 23. — Full6p Mihdaly-Vincze Gabor: Revizid vagy autondmia?
Iratok a magyar-romdn kapcsolatok torténetérdl (1945-1947). Bp. 1998. 266-267.

52



AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KONYVTARANAK TORTENETE

B6zodi) Gyorgy konyvtari segéd6r példaul 1944. december 29-e utan Ma-
rosvasarhely kérnyékén térképezte fel a kastélyok és udvarhazak levélta-
rainak és kényvtarainak elszomorit6 helyzetét, és kisérletet tett a maradék
anyag biztonsagba helyezésére.! E feltaré munka a kévetkezd években is
folytatodott. 1947-ben az egyesiilet vette at a kolozsvari Magnéskaszind
kényvtarat, mivel a Dedk Ferenc utcai épiiletben a Magyar Népi Szdvetség
rendezkedett be.

Az ovohelyekrdl a raktarakba szallitottak és polcra raktak a gy(jte-
mények darabjait. 1949-ben a Levéltar anyagat Jakd Zsigmond kezdemé-
nyezésére a kényvtarépulet masodik emeletérdl a Farkas utcai Bethlen—
Nemes-palota hats6 traktuséba koltoztették. Ezzel a konyvtar jelentds
szabad tertilethez jutott.

1945 elejétdl a muzeum tudoméanyos munkatéarsainak fizetését az al-
lam hordozta, koziiliik Dedk Séra és Gy&rbiro Jen6 konyvtarosi beosztdsban
dolgozott, Ferenczy Sandor f6kényvtaros allasat fenntartottak a frontrél
vald visszatértéig.'® Téth K&lmdn aligazgatét az EME megbizta a muzeumi
kényvtar feliigyeletével, ilyen min8ségében készitett rovid jelentést 1949
juliusdban a gondjaira bizott anyagrol: ,A térzsgyljtemény az Egyetemi
Koényvtar helyiségében van elhelyezve és az alant felsorolt leltarkdnyvek-
ben nyilvantartva: 1) kényvek leltdra, muzeumi szerzemény és koteles pél-
déanyok egyuttesen 12 kotet, 339 521 m; 2) régi magyar kényvek leltara 1
kotet, 712 m; 3) kéziratos kdnyvtar leltara 1 kotet, 3200 m; 4) periodika
(folyoirat, hirlap) kényvtér leltara 2 kotet, 29 415 kotet; térképtar leltara 1
kdétet, 3494 mu. A fentieken feliil minden muzeumi tarnak megvan még a
kulon szak-kézikonyvtara, melyekrdl kézponti nyilvantartas nincs.””

Ekkoriban mar — a szamontartason tul — egyéb befolydsa nemigen le-
hetett az egyesuletnek a sajat kdnyvtarara. 1950. februar 12-én az EME
intéz8bizottsaga, tudomasul véve a tarsadalmi szervezetek feloszlatasat, az
allami tulajdonba kertil6 gytjteményeinek, kéztiik a kényvtarnak a tovab-
bi kezelésében a roméniai magyar tudomanyossag érdekeit is képviseltetni
kivanta, és erre a Bolyai Tudomanyegyetemet kérte fel.'8

Az Egyetemi Kényvtar a kévetkezd évtizedekben éltaldban szabdlysze-
rlien kezelte a muzeumi gylijtemények anyagéat, 1954-ben példaul Toth
Kalman aligazgato Kelemen Lajost bizta meg a kézirattar anyagan korsze-
rii katalogizalasaval. Masfél évig tarté munkéja eredményeként a katalo-

115 Bo6zddi Gyorgy jelentése az Erdélyi Muzeum-Egyestilet EIndkségének. EM 1994. 1-2. sz.
119-127.

116 EMELvt, 167. tétel, f. 192. - 52. tétel, f. 191, 196.

117 EMELvt, 262. tétel f. 1.

118 Jegyz6kdnyv az EME 6nkényes megsziintetésérdl (1950). EM 1991. 1-4. sz. 183.
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guscédulak mellett elkésziilt a kézirattar anyagat népszerlien bemutato kis
flizet, a nyugalmazott levéltéros egyik utolsé mtive."”

Fiiggelék
Utasitas az Erdélyi Muzeum konyvtarnoka szamara, 1860'2°
I. Rendezés és lajstromba szedés

1.§ Amuizeumi alapszabalyok 27. §-ke értelmében elsd és f6 kotelessége
lévén a kényvtar rendezése és lajstromba szedése, a kényvtarnok minde-
nek el6tt fogjon hozzé a kdényvtar fenntarthatdséara okvetetlenil sziikséges
ez alapmunkéhoz, és igyekezzék azt minél rovidebb id6 alatt a legcélsze-
rlibben elvégezni, hogy a kdnyvtart a lehet6 leghamarabb at lehessen adni
a kozénségnek hasznalat végett.

2.8 A kdnyvtar rendezésére nézve kovetkezd altalédnos elveket tartson

szem el6tt:

a) Els6 kivanalom lévén, hogy a konyvtarban meglévd akarmely
kényvet vagy kéziratot kénnyen és gyorsan meg lehessen kapni,
igyekezzék a polcokon a helyet okosan és célszertien felhasznalni.
A kényvek kett8s sorokban ne alljanak.

b) Hogy a célszerliség mellett a kiilcsin is ill6leg meglegyen, a szak-
mak szerint mar osztalyozott konyveket ismét nagysag szerint fog-
ja rendezni.

¢) Mindjart az els6 rendezésnél igyekezni fog a konyveket ugy felalli-
tani, hogy kés6bben U] szerzemények hozzajarulédsa altal a lehetd
legkevesebb helyvaltoztatds valjék sziikségessé.

d) Az egyes lapokbol vagy aprobb flizetekbdl &allo kéziratokat (okle-
veleket) vagy nyomtatvanyokat (ropiratokat, hivatalos kiadva-
nyokat, hirdetéseket stb.) hasontartalmusag szerint tarcaba fogja
egyberakni, amelyekben az el6bbiek dllandéan megmaradnak, az
utobbiak pedig, ha elegendd mennyiségben felgytltek kotetekbe
lesznek egyesitendok.

e) Kuléndsen nagy alaku térképgytijtemények, egyes mulapok és ef-
félék célszerli elhelyezésérdl ill6leg fog gondoskodni.

119 Kelemen Lajos: Kézirattdri értékeink. Sajté alé rendezte B. Nagy Margit. Megjelenés el6tt
az ETF sorozatéban.
120 EMELvt, 251. tétel.
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f

A kényvtarhoz tartoz6 kényveken, kéziratokon stb. kiviil semmifé-
le idegenszer(i vagy idegen targyat a kdnyvtar helyiségében nem
fog tlirni.

3.8 Mihelyt a kdnyvtér fel lesz llitva, semmiféle kényv, kézirat vagy a
kényvtarhoz tartoz6 mas darab ok nélkil nem szabad hogy masutt hever-
jen, mint a szdmara kijeldlt helyen.

4.8 A feléllités és rendezés utén kovetkezik a lajstromba szedés, amely-
re nézve négy altalanos és hét részletes lajstrom készitése okvetlentl sziik-
séges. E lajstromok kovetkezok:

a)
b)
)
d)

alaplajstrom;
szaklajstrom;
helylajstrom;
betlirendes kézi lajstrom.

A részletes lajstromok pedig:

e)
f)
g)
h)
i)
h)

kéziratlajstrom;

Osnyomatok lajstroma;

ritkasagok és ,unicum’-ok lajstroma;
felesleg lajstrom;

szerzemény lajstrom;

hiany lajstrom.

5.8 Az alaplajstrom az egész kényvtérra terjed ki, és szoros betlirend-
ben felmutatja valamennyi kényvnek, kéziratnak, mtilapnak stb. t6kélyes
leirasat. Szerkesztésében a kovetkezd vezérelvek kvetendok:

a)

b)
9]

d)

e)

A szoros betlirend héboritatlan fenntarthatdsa tekintetébdl e lajst-
rom egyes lapokbdl kell hogy alljon, amelyek betli szerint egyes
tarcakban egybe lesznek gytijtve.

Egy-egy lapon csakis egy kétet, munka vagy tarca jegyzendo fel.
Ha egy kotetbe vagy tarcaba tobb mint egy munka van egyesitve,
az alaplajstromba annyi lap megyen helyette, ahany 6nallo kilén
munka van benne, azonkiviil még egy lap, amely az egész kotetet
vagy tarcat képviseli; ha pedig egy munka t6bb mint egy kotetbol
all, az egész csak egy lapot kap.

Konnyebb feltalalhatés tekintetébdl kivanatos, hogy minden kényv
vagy gyljteménydarab legaldbb két lapon forduljon elé, amelyek
egyikén a szerz6 neve, a masikon pedig a cim 6 kifejezése legyen a
jellemszo.

Az alaplajstrom minden egyes lapjan meg kell hogy legyen:
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a) Akonyv teljes cime szordl szora ugy, mint a cimlapon all, a nyom-
tatvany vagy kézirat helyesirdsa pontos megtartasaval;
B) A munka kotetszdma és minden kotetnek lapszama;
v) A munkdban el6fordul6 &dbrak, képek, mtimellékletek, térképek stb.
széama, targya és mindsége;
d) A munka megjelenési helye, ideje, a kiadé és nyomtatd neve, a
kényv ritka vagy ,unicum” volta;
e) A munka kotése;
€) Egy jegyzésben: honnan és mi modon keriilt a kdnyv a kényvtar
birtokéba, mi a szerzési ara vagy becsliértéke; végre
n) A kodnyv vagy munka helye a kdnyvtarban szekrény, polc és szam
szerint.
Ha a d) pont értelmében ugyanazon munka t6bb mint egy lapon fordul
elé, a részletezés csakis egyik lapon sziikséges, a tobbiekben csak hivatko-
zas kell hogy torténjék a f6lapra.

6.8 A szaklajstrom annyi kétetbél &ll, ahdny tudomdnyszakra oszlik
a konyvtar gylijteménye. A kényvtarnoknak e tekintetben feladata az &t-
tekinthetés megcsorbitéasa nélkiil a lehetd legkevesebb szakot allitni meg.
Szerkesztése a kdvetkezd elvek szerint torténik:

a) Minden egyes kétetben csakis a kotet cimlapjan és hatcimén kije-
161t szakhoz tartoz6 munkak fordulnak elé. Megtorténhetik azon-
ban, hogy vegyes tartalmu munkék tébb mint egy szak alatt jelen-
hessenek meg.

b) Az egyes kétetekben a munkdék betlirend szerint jelennek meg, a
szerz® neve lévén mindig a jellemszo, ahol e nincs tudva, a cim
f6szava helyettesiti.

¢) Akonyvek cimei a lajstromban nem fordulnak elé egész részletes-
séggel, hanem csak teljesen jellemzd kivonatban, meg 1évén jegyez-
ve azonban mégis a kiadas helye és éve, az a korulmény, hanyadik
kiadas, hogy van-e benne mtimelléklet vagy nincs, a k6tés min6sé-
ge, a konyv épsége és tisztasagi allapotja, ritka vagy unicum volta
¢és végre a konyv helye a kdnyvtarban.

Ekériilmények konnyen attekinthetd feljegyzésére tehat a szaklajstrom

kdéteteinek célszertien rovatozottaknak kell lennitik.

7.8 A helylajstrom egy rovatos kétetben hii képmadsa az egész konyvtar
felallitasanak és rendezésének, rovatai a kdvetkezdk:
a) Dbalrol harom rovat a szekrény, polc és szam szaméra;
b) kozbdl egy nagy rovat, amelyben a kdnyv cime all jellemz6 kivo-
natban;
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¢) jobbrol harom rovat a kényv formaja, kétetszama és éra vagy becs-
értéke szamara.
E lajstromban természetesen a hely szabja meg a bejegyzés rendjét, te-
hat nincs bettirend.

8.8 A bettirendes kézi lajstrom a kényvtarnok mindennapi hasznélatéra
szolgdl. Benne a meglévé kdnyvek cimei szoros betlirendben fordulnak elé,
egyszer a szerz6 neve, masodszor a cim f6szava lévén a jellemszo, és mind-
egyikrél meg lévén jeldlve a konyv helye a kényvtarban és becsértéke. Az Uj
szerzeményekrdl évenként egy potlajstrom késziil a lajstrom mellé.

9.§ Minden egyes kényv tédblajanak belsé oldalara egy fehér lapocska,
amelyen a kényv helye a helylajstromban kévetett jel6lés modja szerint
felirando.

10. § Ha valamely kétetben t6bb mint egy munka van egyesitve, a kotet
elejébe fehér lapokot kell sziikség szerint ragasztani, amelyeken a kétetbe
foglalt munkak azon rendben feljegyzend@k, amelyben a kétetben egymaés
utén kovetkeznek. Eppen igy kell tenni azon tarcékkal is, amelyekben egyes
kéziratok vagy mtilapok vannak egybegytjtve.

11.§ A kéziratlajstrom mint részletes lajstrom magéba foglalja a kényv-
tarban 6rzott eredeti vagy hiteles masolatu kéziratok leirasat. Szerkeszté-
séhez csak akkor lehet fogni, ha az altalanos lajstromok mar elkésziiltek. A
kényvtarnok kiiléndsdn nagy érdemet szerezhet maganak, ha e lajstrom-
ban a kéziratok alapos ismertetését adja, leirvan a darabnak nemcsak for-
majat és terjedelmét a legnagyobb pontossaggal és részletességgel, hanem
réviden ismertetvén az iras jellemét, korat és a lehet6 legjellemz&bb kivo-
natban a darab tartalmat is.

12.§ Az dsnyomatok és altalédban a régi nyomtatvanyok lajstroma ma-
gaban foglalja a nyomtatas feltalalasatol egészen 1500-ig megjelent nyom-
tatvanyok lajstromat, de a magyar konyvekre nézve ki kell hogy terjedjen az
egész 16-ik szazadra. Minden egyes darabrol meg kell hogy legyen mondva,
héany lapbdl all, teljes-e vagy hianyos, mirél szol, hol és ki nyomtatta, mikor
jelent meg, azonkiviil benne kell hogy legyenek szérol szora azon fel- vagy
utoiratok is, amelyeket a nyomtatds 6sidejében a nyomtatok szoktak volt a
kdnyvekre tenni, valamint a netalan benne lev6 ajanlo feliratok is.
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13.8§ A ritkasdgok és ,unicumok” lajstroma az illet§ darabok pontos és
részletes leirasan kivill még meg kell hogy mutassa, mily okok alapjéan van
az illetd darab a ritka kényvek vagy ,unicum’-ok k6zé sorozva.

14. 8§ A felesleglajstrom magaban foglalja mindazokat a darabokat, ame-
lyek t6bb mint egy példanyban meglévén, arra hasznalhatok, hogy csere
utjan érettok oly munkakat lehessen megszerezni, amelyek a kényvtarban
nincsenek meg. A koényv révid, de jellemzd leirdsan kiviil meg kell hogy
legyen benne becséra is.

15.§ A szerzeménylajstrom id8sor szerint pontosan feljegyzi a kényvtér-
ba jutott Uj szerzeményeket, megjegyezvén mindegyikrdl a szerzés modjat,
tovabba a vésarlottakrol az art, mindségét és becsarat, valamint a netalan
rafizetett potlékot, az ajandék vagy hagyomaény utjan kapottakrol a becsa-
rat.

16.§ A hidnylajstrom nemcsak a csonka munkékat foglalja magéaban,
hanem egyszersmind azon Uj szerzeményeket is, amelyek még nem jelen-
vén meg egészen, csak még részben vannak meg, melyeknek részei tehat
még bevarandok. Valahanyszor egy csonka munka kiegészitése sikertl.
Vagy valamely még egészen meg nem jelent munka egy ujabb szallitma-
nya érkezik, azt pontosan fel kell jegyezni a hidnylajstromba.

17.§ Mindezen lajstromok célszer(i szerkesztése a kényvtarnok felada-
ta, és az 6 belatasara és ligyességére van bizva, hogy ugy rovatoztassa,
ahogy az attekinthetés lehet6 legkdnnyebb volta megkivanja.

II. Hasznositas

18.§ Mihelyt a kényvtér fel van &llitva, és legaldbb egy altalanos f6-
lajstrom elkésziilt, a kdnyvtar a muzeumi alapszabélyok értelmében meg-
nyilik a kézdnségnek szabalyszerli hasznélat végett.

19.§ A kényvtar kényveinek a muzeum épiiletén, illetéleg az e célra
rendelt olvasészoban kiviil valé hasznélatéra nézve a kényvtarnok szigo-
ruan kell hogy tartsa magat a muzeumi alapszabalyok ez iranti hatéro-
zataihoz és rendeleteihez. Megjegyzend6 azonban, hogy encyclopaediai
munkak semmi szin alatt sem adhatok ki.
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20.§ Aki az olvasészobaban a kényvtarnoktol kényvet akar kikérni,
atad a kényvtarnoknak egy kér6cédulat, amelyen a kivant kényv cime vi-
lagosan le van irva, és amelyre a kér6 nevét irja ald. A kér6cédulat a konyv-
tarnok egy avégre rendelt tarcaba teszi vevény gyanant.

21.§ Hasznélat utén régtén vissza kell adni a kényvet a kényvtarnok-
nak, akinek koételessége a visszaadd szeme lattéra a visszavett koényvet
azonnal megvizsgalni. Ha nincs benne kar vagy hiany, visszaadja a kér6-
céduldt, és visszateszi a konyvet a helyére, ha azonban valami kart vagy
romlast vesz észre, az okozott kart régtén megtéritteti, és a vett karpotlas
mennyiségét feljegyezvén a kér6cédula hatulso oldalara ugy adja vissza, a
kényvet pedig addig vissza nem teszi a polcra, mig a rajta tortént kart meg
nem igazittatta. Ha a kér olyan, hogy a kényv azaltal haszonvehetetlenné
valik, a kartevo kdteles az egész konyv, s6t ha ezt valamely nagyobb mun-
kanak egy egyes kotete, amelyet killon megszerezni nem lehet, az egész
munka arat megtériteni, a karositott kényv sajatjava lévén.

22.§ Ha minden vérakozas ellenére oly ember akadna, aki a kényvek-
ben szdndékosan kart teszen, a kdnyvtarnok nemcsak fel van jogositva, ha-
nem koteles is a konyvet téle rogton visszavenni, és kérdcéduldja letartoz-
tatasa mellett Stet az olvasoszobabol kiutasitani. A ily esetet egyszersmind
régton a valasztménynak fel kell jelenteni, hogy a netalan mar megtett kar
megtérittetése irant intézkedhessék.

23.§ A kényvekbe se irénnal, se pedig tintdval nem szabad jegyeket
csindlni, épp oly kevéssé lapok behajtasa altal maganak helyeket jel6lni,
azonban meg van engedve helyek jel6lése a kbnyvbe tett papirszeletekkel.

24.8§ Ha valaki kéziratokbdl vagy miilapokrél masolatokat akar venni,
a valasztmanytol engedélyt kell hogy kérjen rd, Az utébbi célra azonban
csakis kdzéplagysagu iront és a szokdsos atrajzold papirost szabad hasz-
nalni.

25.§ Miutan a muzeumi alapszabdlyok értelmében az olvas6szobdban
valo rendrdl a konyvtarnok felel6s, joga van neki az oly személyeket, akik
magaviseletokkel a tobbi olvastkat haborgatjék, rendre utasitani, és ha a
rendreutasitds nem hasznadl, az olvasészobabdl kiutasitani és a valaszt-
manynak errdl jelentést tenni.
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26.§Hogy az olvasni kivanék a miizeumi kényvtarbol kaphaté kényvek
irdnt jobban tajékozhassak magokat, a valasztmany gondoskodni fog egy
kivonatos betlirendes szaklajstrom kinyomtatésarodl, és amelyhez azutan
id6rol idoére potlajstromok fognak megjelenni, amint a kdnyvtar gyarapo-
désa sziikségessé fogja tenni. E lajstrom egy példanyat az olvasdszobaba is
kézhasznalatra kitétetvén.

27.8 A kdnyvtarnoknak még kotelességévé van téve egy kiilén jegyzo-
kdnyv vitele, amelybe f6ljegyzi mindazon kényvek cimeit, amelyeket keres-
tek és amelyek a konyvtarban nincsenek meg, hogy a jegyz6kdnyv alapjan
ajanlhassa megszerzésoket.

28.§ Kotetlen kényveket nem szabad olvasésra kiadni, kivéve tudomaé-
nyos folyoiratok egyes flizeteit, amelyeket azonban a kényvtarnok koteles
kiadas el6tt sajat feltigyelet alatt kivagatni, hogy a kivagas alatt meg ne
sériljenek.

III. Kezelés

29.§ A kényvtarnok kételessége az egész konyvtart hetenként egyszer
alaposan kiporoztatni és megtakarittatni. Ez alkalommal a polcokat és k&-
téseket megvizsgalja, és a netalan sziikségesnek mutatkozo javitdsokat és
tatarozasokat eszkdzoltetni.

30.§ Ha valahonnan régi kényvek jutnak a kényvtér birtokaba, azokat
nem szabad addig a kényvtarba elhelyezni, amig jol kiporozva és kitisztitva
¢és ahol sziikséges, ujra kétve nincsenek.

31.§ A tlizvész ellen vald biztositdsra nézve természetesen elsé és f6
teend6 maganak a helyiségnek lehet6 legtlizellenesebb elkészitése, azon-
kiviil azonban a belsd kezelésnél is €lni kell a sziikséges elévigyazattal, és
erre nézve:

a) Se az olvasOszobdban, sem a konyvtar termeiben senkinek semmi

szin alatt se pipazni, se szivarozni nem szabad.

b) Szabad gyertyaval a konyvtéarban jarni soha sem szabad. Ha a va-
lasztmény hatarozatédndl fogva esti orak talalnanak az olvasasra
kittizve lenni, célszerlien elhelyezett olajlampak altal valo vilagi-
tasrol kell gondoskodni.
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32.8§ A kdnyvek bekdttetésérsl valamint célszer(i tarcak készittetésérsl
a kéziratok szamara gondoskodni a kdnyvtarnok kotelessége, éppen ugy a
megrongalt kotések vagy tarcak kitatarozasarol. A kétéseknél f6leg az egy-
szerliséget és tartdssagot kell szemmel tartani. Diszk6tések megrendelése
csak a valasztmanytol torténhetik.

33.§ A kéziratoknadl kiil6nds gondot kell forditani a netalan rajtok levé
pecsétek épen tartasara. Ezért az ily darabokat ersen beszoritni nem sza-
bad.

34.8§ A feles darabokat, valamint a csonkékat is, valamint kiilén szekré-
nyekben is kell tartani. Ha sikeriil valamely csonka darabnak kiegészitése,
akkor helyet kap a kdnyvtarban, és az altalanos lajstromokban is, ami a 17.
§ értelmében a hidnylajstromban is feljegyzendd. Az oly csonka darabok,
amelyek a kiegészitést nem érdemlik meg, a feles darabokkal egytitt cserére
hasznélandok. Az oly darabok pedig, amelyek csonkdén is becsesek, még
kiegészités elbtt is helyet kapnak a kényvtarban és az dltalanos lajstromok-
ban is, hogy a netalan lehetd kiegészitésekr6l valé gondoskodas meg ne
szlinjék.

35.§ Akonyvtar belkezelésének tisztabb attekinthetése végett a kbnyv-

tarnok még a kovetkezd jegyz6kdnyveket fogja folytatni:

a) Konyvtdri naplét, amely magéban foglalvan a kényvtarban eléfor-
dult és az azt illet6 minden nevezetes esemény leirasat, egyszers-
mind a kényvtar torténelmét is fogja abrazolni.

b) Rendes lajstromot a kényvtart illet6 és a kdnyvtarnok keze alatt
levé minden hivatalos iroméanyokrol.

c) Hasznalatra kiadott konyvek lajstromat, amelyek a vélasztmany
rendeletére vagy engedélyére a muzeum épuletén kiviil valo hasz-
nalatra ki lesznek adva. Meg kell hogy legyen benne jel6lve a kél-
csbnvevd neve, cime és lakasa, a letett zalogdsszeg mennyisége, a
kolcsonvett darab pontos és részletes leirasa.

36.§ A muzeum més gylijteményei szamdara megszerzendd tudomé-
nyos munkék is a kényvtarhoz tartoznak, és eszerint megjelennek az alta-
léanos f6lajstromokban is. De rélok kiilon jegyz8konyvet viszen a kényvtér-
nok. E kdnyvekrol az illet6 gylijtemények Orei felel6sok mindaddig, amig a
kdényvtarba vissza nem szolgaltatjak.
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37.8§ Amint valamely kényv, kézirat vagy mas efféle darab a kdnyvtar
birtokéba jut, réa kell nyomni a kényvtar bélyegét. E bélyeg kényveknél a
cimlap hatara és az utolso lap tiszta részére megy. A feles példanyokra és
csonka darabokra, amelyeknek a kényvtar polcén és az altalanos félajstro-
mokban még nincs helydk, nem j6 bélyeg.

38.§ A kényvlajstromok valamint a kényvtarnok mas jegyzékonyvei és
a kényvtar levéltara egy e célra rendelt kiillén szekrényben fognak allani a
kdényvtarnok dolgozdszobéajaban.

39.§ A kényvtar termeiben a kényvtarnok vagy az 6t helyettesit6
konyvtari tiszt jelenléte nélkiil senkinek és semmi szin alatt bémennie nem
szabad; magatol vilagos, hogy a takarités alkalméval a kényvtarnoknak
jelen kell lennie. Felel6sségét meggondolvén, jol fogja tenni a kényvtarnok,
ha a szolgékat sem bocsatja be magokra a kdnyvtarba, amig becsiiletessé-
gokrol alaposan meg nem gy6z6dott.

IV. Gyarapitas

40.8§ Az adomény vagy hagyomény utjan a kényvtar birtokdba jutott
darabok atvételekor a konyvtarnok azoknak egy sorjegyzékét, amelyen a
kdnyvek lajstromén kivil az adomanyozo neve és az adomanyozas mod-
ja, ideje és mas feltételei vilagoson koériil vannak irva, dtad a muzeum el-
lendrének a muzeumi alapszabélyok 55. §-kében megirt ,,Album”-ba valé
beiktatas végett.

41.§ A cserére nézve a kovetkezd szabalyokhoz tartsa magét a kényv-

tarnok:

a) Valahdnyszor moédot talal egy a kdnyvtarra nézve elény0s csere
megejtésére, azt kimeritd és részletesen formuldzott inditvanykép-
pen terjeszti a valasztmany eleibe, és ha a valasztmany jovahagy-
ja, megejti a cserét.

b) Cserét a konyvtarnok leginkdbb csak més konyvtarakkal vagy
maganosokkal igyekezzék Uzni, antiquariussal csak akkor, ha
szembetling hatrany nélkil kivihetd. Evégre a felesek és csonkak
lajstromat azonnal, amint elkésziil, szét fogja kiildeni mindazon
kényvtarakhoz, amelyekkel cserélhetni gondol, és t6lok viszont a
hasonl¢ lajstrom kézlését fogja kérni.

c) A koényvtarnok kiulénds érdemet fog maganak szerezni, ha eredeti
becses kéziratok hiteles mésoltatasaval oly darabokat fog eléallita-
ni, amelyekért mas konyvtarak éromest fognak vele cserét tizni.
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d) Oly csonka darabok, amelyek kiegészitése remélhetd, vagy ame-
lyek csonkan is becsesek, a cserébdl ki vannak zarva.

42.§ A vasérlasra nézve a konyvtarnoknak koételessége az irodalmi
kézlonyok kozléseit, killondsen pedig a konyvtar-arverezési lajstromokat
¢és a nevezetesebb kiilfoldi antiquariusok lajstromait figyelemmel kisérni, és
ezek valamint a 43. §-ben megirt jegyzékonyv alapjén fog a muzeum tébbi
tisztviselbivel egyetértve vasarlasi inditvanyokat terjeszteni a valasztmény
eleibe. Kuildnben még a kovetkez6 rendszabalyokhoz fogja magat tartani:

a) Oda kell torekednie, hogy a véasérlas a lehetd legelénydsebb feltéte-

lek mellett lehessen eszkdzolhetd.

b) Haamegvéasarolt konyvek megérkeznek, a szamlat megvizsgalni ls

ha helyesnek talélta, azt rajta megjegyezni és ugy adni at a titkar-
nak a kifizetés utalvanyozésa végett.

43.§ Akdrmi tton-moédon j6 valamely kényv a kényvtér birtokdba, a
kényvtarnoknak kotelessége azt azonnal megvizsgalni, hogy ép-e. Ha va-
lami hidnyt veszen észre vasar vagy csere utjan jott konyvben, a darabot
feltétlentil rogton visszautasitja, ha adomany vagy hagyomany utjan jott,
a hianylajstromba megyen.

44.8§ A kényvtar szamadra érkez6 valamennyi kényv a szerzeménylajst-
romba beirandé a 15. § utasitdsa szerint. Az alaplajstromba csak akkor me-
gyen bé, ha helyet kapott a kényvtarban, meg van bélyegezve és be van
kotve. Ekkor aztan a tobbi lajstromokba is beirando.

V. Feliigyelet

45.8§ A koényvtarrol és minden hozzatartozérol az 56. §-ben jeldltek ki-
vételével a kdnyvtarnok felelds, ezért a kényvtar és olvasoszobak kulcsai
mindig néla allanak. Ha azokat valamelyik aldja rendelt egyénre akarja
bizni, azt teheti ugyan, de a felel6sség azért mindig rajta marad.

46. § Azon esetre, ha a kdnyvtarnok a valasztmany engedélyével sziin-
idejét utazasra hasznélna vagy betegség vagy mas fontos oknal fogva hu-
zamosabb ideig nem teljesithetné tisztét, a valasztméany célszerlien fog
gondoskodni és intézkedni, hogy a kdzonség ezért a kényvtar hasznalata-
bol ki ne legyen rekesztve.

47.§ A muzeumi alapszabdlyok 48. §-ke értelmében a valasztmany
minden évben egyszer szamba fogja venni a kényvtart a meglévd altalanos
lajstromok szerint.
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48.8§ A kodnyvtarnok kotelessége levén minden erejét és tehetségét a
muzeumnak és killéndsen az ez utasitdsban kortilirt hivatalos teenddk tel-
jesitésének szentelni, e teend6kon kivill nem szabad semmiféle més kétele-
z6 foglalatossagot elvéllalnia.

49.8§ Ha haléleset vagy mas ok miatt a kényvtarnok személye valtozik,
a valasztmany gondoskodni fog a kdnyvtar &at- és rendes szambavételérol.
Ha ez alkalommal mindent rendben talél, a kényvtarnoknak vagy mara-
dékinak feloldo bizonyitvanyt ad.

50.§ Jelen utasitasboél két hasonmas késziil, amelyek egyike a kényv-
tarnok kezébe megyen, magat hozza tartas végett, a masik a kdnyvtarnok
alairasaval az egyleti levéltarba megyen.

Istoria bibliotecii Societatii Muzeului Ardelean

Biblioteca a fost prima colectie constituita in cadrul Societatii Muze-
ului Ardelean. Biblioteca personala a contelui Jozsef Kemény, impreuna
cu alte colectii, a ajuns la Cluj deja in august 1857. Astfel, pe data de 23
noiembrie 1859, cand a avut loc adunarea generald de constituire a noii
asociatii stiintifice, aceasta se putea deja mandri cu o colectie si un bibli-
otecar provizoriu. incepand cu luna mai a anului 1860, biblioteca a fost
preluata de Kéroly Szabd, care s-a aflat la conducerea acesteia vreme de
treizeci de ani, pana in 1890, cand a survenit decesul sau. in momentul
infiintarii, biblioteca detinea 15.439 de carti, preum si 1083 de manuscrise
si diplome, o treime din fondul initial fiind constituit din colectiile donate
de contele Jozsef Kemény. Initial, biblioteca a functionat in palatul Bethlen
de pe strada Kogalniceanu, fiind mutata in anul 1874 in cladirea vechiului
colegiu de pe strada lon L. C. Bratianu. La sfarsitul primului deceniu de la
infiintare, fondul bibliotecii s-a dublat datorita numeroaselor donatii si a
eforturilor sustinute ale lui Karoly Szab6 de a populariza institutia. inca
din primul deceniu de functionare, putem observa o creionare a celor trei
sarcini majore ale bibliotecii: 1. achizifionarea pe cat de completa posibil
a surselor istorice si literare scrise din Transilvania; 2. achizitionarea de
lucrari de specialitate necesare cultivarii stiintelor; 3. achizitionarea lite-
raturii de specialitate (reviste, manuale, etc.) care sa deserveasca scopurile
specifice ale colectiilor. Acest program va sta la baza functionarii bibliotecii
si pe parcursul urmatoarelor decenii.
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In 1872, cand a fost infiintata Universitatea de Stiinte din Cluj, Socie-
tatea Muzeului Ardelean a pus la dispozitia acesteia biblioteca, pastran-
du-si insa dreptul de proprietate. Biblioteca Societatii si cea a Universitatii
depozitate in acelasi spatiu insa gestionate separat, si-au impartit in mod
rational sarcinile privind achizitiile. De exemplu, Universitatea si-a asumat
achizitionarea lucrarilor stiintifice europene, in timp ce cartile si materia-
lele primite cu titlu de depozit legal intrau in fondul bibliotecii Societatii.
Astfel, cele doua biblioteci s-au sprijinit si completat reciproc.

in 1891, Zoltan Ferenczi a preluat conducerea bibliotecii comune, pas-
trand aceasta functie vreme de zece ani. Pe timpul mandatului sau, bi-
blioteca Societatii a functionat pe baza principiilor exprimate anterior, in
vreme ce a biblioteca Universitatii a inregistrat un progres vizibil. Maniera
de gestionare a fondului de cérti si manuscrise a trecut printr-un amplu
proces de modernizare. in 1895, biblioteca s-a mutat la primul etaj al aripii
estice a noii cladiri a Universitatii.

in 1899, P4l Erdélyi a preluat conducerea bibliotecii si a dus la bun
sfarsit procesul de modernizare initiat de predecesorul sau. De asemenea,
Erdélyi a reglementat imprumuturile de carte, a unificat cataloagele, si a
creat colectiile speciale: colectia de manuscrise, biblioteca de carte veche
maghiara, si cartoteca. O alta realizare a mandatului sau, la care si-a adus
aportul consistent, este si constructia noii cladiri moderne supraetajate a
bibliotecii Societatii si Universitatii pe strada Clinicilor (fosta strada Miko)
in perioada 1906-1908. Ca urmare a unei intense campanii de achizitii,
fondul de carte al Societatii a crescut semnificativ de la 61.308 volume in
1900 la 148.946 volume in 1907. Gestionarea fondului de carte in spatiul
de depozitare a fost unificat prin numerele de ordine, stampilele si marca
ex-libris din interiorul cartilor semnalau proprietarul acestora, iar materi-
alele ambelor biblioteci erau inventariate separat, fisele cataloagelor gesti-
onate unitar specificand institutia proprietara. Perioada dintre anul 1909 si
inceputul Primului Razboi Mondial a coincis cu perioada de maxima dez-
voltare a bibliotecii Societatii si Universitatii.

Dupé prabusirea Imperiului Austro-Ungar, pe data de 12 mai 1919,
Consiliului Dirigent din Sibiu a preluat Universitatea din Cluj si biblioteca
acesteia prin intemediul lui Onisifor Ghibu, care ocupa functia de secretar
general al Resortului de instructie. La sfarsitul anului 1920, Eugen Barbul a
fost numit la conducerea bibliotecii, iar Farkas Gyalui a fost numit in func-
tia de director tehnic. in momentul preluarii, fondul Societatii Muzeului Ar-
delean consta din 176.779 volume si 116.585 de alte tiparituri. Acest fond
va fi Imbogatit foarte putin pe parcursul urmatorului deceniu. Directorii
bibliotecii au respectat dreptul de proprietate al Societatii.
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Dupa Arbitrajul de la Viena, Antal Valentiny a fost numit director al
bibliotecii Universitatii, ocupand in acelasi timp si functia de director al bi-
bliotecii Societétii. in toamna anului 1940 a pornit o intensd campanie de
achizitii pentru a suplini lipsa acestora din perioada interbelica. In 1942,
Valentiny a iesit la pensie, locul sau fiind luat de Arpad Herepey.

Pe data de 11 octombrie 1944, trupele sovietice au intrat in Cluj, din
fericire fara un asediu prealabil. Astfel, valorile bibliotecii Universitatii si a
Mugzelui nu au avut de suferit. Locul directorului Herepey, care a plecat la
Budapesta, a fost luat de catre Istvan Monoki. in ianuarie 1945, biblioteca
universitara a fost din nou preluata de Universitatea romaneasca, revenita
la Cluj. in continuare, Universitatile Ferdinand si Bolyai au folosit in comun
institutia. in februarie 1950, Societatea Muzeului Ardelean, la fel ca si alte
institutii, a fost interzisd, iar fondul sau de carte cuprinzand mai mult de
350.000 de volume a fost preluat de catre stat.

The History of the Transylvanian Museum Society’s Library

Among the various collections of the Transylvanian Museum Society,
the library was the first to be established. Count J6zsef Kemény’s library ar-
rived in Kolozsvar in August 1857, along with his other collections, thus, on
its statutory meeting held on the 23rd November, 1859, the new scientific
society already had at its disposal a collection and a librarian. From May
1860, the library has been administered by Kéroly Szab0 for thirty years,
until his death in 1890. On the date of its etablishment, the library num-
bered 15 439 books, as well as 1083 manuscripts and diplomas, about one
third of'its initial funds having been donated by J6zsef Kemény. The library
was located in the Bethlen Palace on Farkas street until 1874, when it has
been moved to the old college building on Kiraly street. Due to the generos-
ity of Transylvanian society and Szab6’s enthusiastic fundraising activity,
the library’s collections were doubled at the end of the first decade of its
existence. During this decade, its triple function has also been outlined,
consisting in establishing the most complete collection possible of written
documents related to Transylvanian history and literature (the so-called
Transylvanica), acquiring modern professional literature necessary for the
cultivation of science, and purchasing reading material (journals, manuals,
etc.) required by the proper functioning of the scientific departments. The
library continued to follow these aims in the next decades.

In 1872, at the founding of the University of Kolozsvaér, the Transylva-
nian Museum Society handed over for use the library, among its other col-
lections, to the University, while maintaining its property rights. The library
funds of the Society and of the University were stored in the same room,
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yet managed separately, as the two institutions reasonably shared the re-
sponsibility for acquisitions, mutually assisting and completing each other.
The University assumed to purchase scientific literature from Europe, while
legal deposit copies went to the library of the Museum Society.

In 1891, the administration of the joint library has been handed over
to Zoltdn Ferenczi, whose directorship lasted for almost a decade. The
Museum Library remained faithful to the established principles under his
management, while the university section of the library made spectacular
progress, and the funds benefited from general modernisation. In 1895, the
library has been relocated to the first floor in the east wing of the new uni-
versity building.

P&l Erdélyi took over the management of the library in 1899, and com-
pleted some aspects of the modernisation project initiated by his predeces-
sor. He regulated loan procedures, standardized the catalogues, and estab-
lished special collections: the collection of manuscripts, maps, and the old
Hungarian library. The modern library building of two floors at the corner
of Mik¢ street has also been constructed during Erdélyi’s direction and with
his involvement in the planning process, between 1906 and 1908. As a re-
sult of extended and professionally conducted acquisitions, the funds of the
Museum Library have grown from the 61,308 volumes in 1900 to 148,946
volumes in 1907. The deposit handling process was fully standardized
within a continuous numbering system, bookplates were provided with
stamps and ex libris signs to indicate the owner, and the funds of the two
institutions were inventoried separately, as the registry files also referred to
the owning institution. The period between 1909 and the outburst of the
First World War has been the heyday of the University and the Museum
Library.

On May 12, 1919, in the course of the regime change, the Romanian
Governing Council at Nagyszeben has taken over the Kolozsvar University
and the Museum Library through Onisifor Ghibu, the state secretary for
education. At the end of 1920, Eugen Barbul has been appointed head of
the library, with Farkas Gyalui as technical director. On this date, the collec-
tions of the Transylvanian Museum Society consisted of 176,779 volumes
and 116,585 miscellaneous prints, which could hardly be augmented by
the Museum Society during the following years. The directors of the library
have been observant of the Transylvanian Museum Society’s property
rights.

Following the Vienna Decision, Antal Valentinyi has become director of
the university library and, at the same time, also of the museum section.
Large acquisitions were made already in autumn 1940 in order to compen-
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sate the hiatus of twenty-two years. Valentiny went to retirement in 1942,
and was replaced by Arpad Herepey.

On October 11, 1944, Soviet troops marched in the city of Kolozsvar,
fortunately without siege, so thus the funds of the University and the Mu-
seum Library remained intact. The place of director Herepey, who left to
Budapest, was taken by Istvdn Monoki. In June of 1945, the Romanian uni-
versity was relocated to Kolozsvar and has come into the possession of the
university library again. Thereinafter, the Ferdinand and the Bolyai Uni-
versity jointly used the library’s collections. In February 1950, the Transyl-
vanian Museum Society was banned along with other social institutions,
and its library funds of more than 350,000 volumes transferred to state
possession.
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Az Erem- és Régiségtér

A kett0s tdr megalkotdi, 6nzetlen jotevoi
és hiiséges dolgozoi emlékének.

A kortérsak az Erem- és Régiségtarat — hasonléan a tobbi térhoz — hol
az Erdélyi Muzeum-Egyestilet, hol pedig az Erdélyi Orszagos (Nemzeti) Mu-
zeum gyUjteményeként tartottdk szamon. Mindkét megjel6lés jogos volt.
Egyik az életre hivo, tulajdonos, fenntart¢ tarsadalmi szervezédésre, a ma-
sik pedig arra az intézményi keretre utalt, amelyben a tar mtikddott. Tor-
ténete e kett6 torténetével egylitt haladt. Sorsanak alakuléasat az egyestlet
¢életét meghatarozo belso és kiils6 er6k irdnyitottak. A 1étrejottekor nagyon
vegyes €rtékli targyakat tartalmazo gytijtemény id6vel a nagykozénség és
a tudomany igényeit egyarant kiszolgalo, ésszerlien tagozott intézménnyé
valt. A tulajdonos Muzeum-Egyestilet betiltasat kdvetben frissen létesitett
allami intézmények magjaul szolgalt, kincsei ma ezek rangjat emelik.

A kettds tar megalakuldsénak, fejlédésének felvazolasara, értékei be-
mutatdsara a Muzeum-Egyestilet 1909-ben rendezett félszdzados Uin-
nepségei szolgéaltattak alkalmat el6szor. A jubileumi tinnepség résztvevoi
keziikbe vehették az egyesilet multjat, jelen feladatait és torekvéseit tag-
lalo, Kelemen Lajos egyestuleti titkar 6sszedllitasaban megjelent népszert
ismertet6 fiizetet, benne Roska Martonnak az Erem- és Régiségtar értékeit
bemutat¢ irasaval.! Az Erdélyi Pal fétitkar szerkesztésében megjelenend6
diszes emlékalbum régiségtari részének megirdsa az arra leghivatottabb
személyre, Posta Béla tarigazgatora vart, az éremtari fejezet elkészitésére
a gyljtemény akkori kezel6jét, Kovacs Istvant kérték fel. Mindkét dolgozat
idejében el is készult, de a kedvezétlen torténelmi viszonyok miatt a kotet
negyedfél évszazados késéssel és csokkentett tartalommal latott nyom-
dafestéket, a tédrakat bemutatdé dolgozatok nélkiil.? Kovacs Istvan irésa
megsemmisiilt vagy kallodik, méreteiben szerény kivonatat annak idején
k6zo6lte a magyar numizmatikusok folydirata.? Pésta Béla elveszettnek hitt
1 Roska Mérton: Az Erem- és Régiségtdr. In: Kelemen 1909. 33-39.

2 EME-Ekv

3 Kovécs Istvan: Az Erdélyi Muizeum-Egylet megalakuldsdnak 50 éves jubileuma és jubildris
plakettje. Numizmatikai K6z16ny 1X(1910). 21-25. (A tovabbiakban: Kovécs: Jubileum)
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dolgozata kéziratara Csetri Elek bukkant ra a kzelmultban, Kelemen Lajos
személyes levéltaranak hatalmas iratanyagéban.? Az 51 féliv terjedelmd,
gazdag szemléltet6 anyag (89 kép) kbzlésével szamold nyomdakész dol-
gozat a Régiségtar megtorpanasokkal és eredményekkel teljes multjanak
hiteles képét, gondjara bizott kincseinek szakavatott értékelését adja. Az
emlitett évfordulos dolgozatok feltétlen hitelét az avatott szerzdk adtak,
akik ismerték a tarlokban, polcokon sorakozo targyak mindegyikének éle-
tét, bels6 értékét. A kettds tar épitdi, életének részesei voltak, életmiiviik az
Erem- és Régiségtar épiiletének maradando téglaja. Jelen dolgozat a nagy
el6dok munkajanak iratokra, kdzleményekre tdmaszkodo kiegészitése, sze-
rény folytatasa kivan lenni.

Az alapitastodl a kisajatitasig

A Muzeum-Egyestiletet, muzeumat, tarait az 1848-1849-es szabad-
sagharc bukésat kovetd letargikus hangulat {616tt trra lett élni akaras szel-
leme, a nemzeti akarat és lelkesedés alkotta meg, ugyszolvan a semmibdl.
Jorészt politikai valtozasoktol meghatarozott, de a tarsadalmi szervezddé-
sekre altaldban jellemz6 mozgalmas életében az ujraindulésok, kényszerti
megtorpandsok és dramai kiizdelmek révidebb-hosszabb id@szakai val-
togattdk egymast. A szervez6dés, utkeresés kitérékkel tarkitott hdskorat
(1859-1899) a szellemi kincsek nagyszer(i gyarapodéasat hozo virdgkor
kdvette (1899-1919). Egy ideig a kisemmizés, a felszamoldas rémével kellett
egyutt élnie (1919-1940), de még megérhetett egy révid életti tjjasziletést
(1940-1944). A haborus fordulat és a berendezked? diktatura néhéany éves
agoniat engedélyezett szamara (1945-1950), amelyet a megfellebbezhe-
tetlen tiltas, felszamolds zart le.

Az eszme megsziiletése (1842-1859)

Az erdélyi nemzeti muzeum gondolata a reformkor terméke, és meg-
alapitoi szeme el6tt a testvérhaza évtizedekkel korabban megvaldsult test-
vérintézményének, a Magyar Nemzeti Muzeum megalapitdsanak példaja
lebegett. Az elhatarozo tett a két rokon aranyosgerendi féur, grof Kemény
Jozsef és grof Kemény Samuel érdeme, akik 1842. junius 20-an kelt leve-
likkel — kényvek, kéziratok, asvanyok mellett érmeket és régiségeket is
4  Posta Béla: Az Erem- és Régiségtdr elsd félszdzada. Kézirat. ROLKmIg, Kelemen Lajos sze-

mélyes gylijteménye. nr. 14. (a tovébbiakban: Pésta: kézirat.). A kallédo kézirathoz Csetri
Elek lekotelez6 szivessége nyoman juthattam, fogadja érte halas kdszénetemet.
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tartalmazo — gyljteményeiket felajanlottak a létesitendd erdélyi muzeum
alapjaul. A fél éve Kolozsvarott tilésezd orszaggytiléshez intézett alapitole-
vél masnap tortént diétai felolvasasa a lelkes felajanlasok sorat inditotta
el. T6bbségiik épp régiségek és érmek adoményozasat igérte. Junius 23-é4n
grof Esterhdzy Laszlo az édesapjatol, Janostol 6rokolt és azota tovabbgya-
rapitott éremgytijteményét ajanlotta fel, amelynek kezelését 5000 forintos
alapitvannyal kivanta biztositani. Feltételiil szabta az alapitd nevét viseld
gyljteménynek a létesitendd éremtaron beliili elktilonitett kezelését. Szasz-
varos szék féorvosa, Lészay Déaniel 1000 darab ¢kori gorog és romai, k6zép-
és ujkori érembdl 4ll6 gytijteményét ajanlotta fel. Gord Lajos 6rnagy, kiralyi
hivatalos szerény ,fovényszemmel” kivanta gyarapitani a létesitendd mu-
zeumot. 350 kotetes konyvtaran kivil — benne épitészeti, régészeti, mtvé-
szeti, matematikai targyu konyvek, kéztiikk Pompejiben készult metszeteket
tartalmazo6 sajat miive — Tiziano Danaéjanak mtivészi masolatat, 450 da-
rabbdl all6 romai éremgylijteményét és egy arany emlékérmet ajanlott fel.
1843 janudrjaban az orszaggytilés atvette Ignaz Reinbold zalatnai sebész
ajandékat: a banyavidék romai emlékeirdl készitett rajzait tartalmazo kéz-
iratat (Monumenta romana). Agotha Janos szebeni rajztanar 1. Ferdinand
csaszart, Széchenyi Istvant és Vérosmarty Mihalyt abrazol6 festményeit
ajanlotta fel. Az orszaggytilés munkalatainak bezaréasa (1843. februar 4.)
utan az Erdélyi Hirad6 egy megkésett felajanlasrol tajékoztatta olvasoit:
Pest varmegye f6orvosa, az erdélyi szarmazdsu Barra Istvan 220 romai,
magyar ¢és kulftldi érme adoményozdaséaval kapcsolatos szandékat jelen-
tette be.’

Azonban az erdélyi orszagos muzeum megteremtését kimondd 1842.
évi orszaggytilési hatarozat szentesitése — Bécs halogat6 taktikazdasa mi-
att — elmaradt. A Kolozsvéarra érkezett néhéany felajanlott targy éveken at,
mar-mar elfeledve a F6kormanyszék helyiségeiben a k6zonségtol elzartan
hevert. A tulajdonosaik meg6rzésében maradt nagyszamu targy — koztik
paratlan értékek — az 1848-1849-i haborus éallapotok aldozataként meg-
semmistilt, elkallodott. Az Aranyosgerenden Orzott két Kemény-gyUijte-
mény egyes darabjait roman felkel6k pusztitottak el, Lészay Daniel érmei-
nek tébbségét egy beszallasolt cari tiszt hadizsakmanyként vette magahoz.
A megmenekiilt targyak a felajanlo tulajdonosok birtokaban vartak kijel6lt
sorsuk beteljesedését.

A muzeum Ugye 1855-ben kelt Uj életre, amikor ismeretessé valt Ke-
mény Jozsef végakarata: gyljteményeit — koztiik régiség- és éremkollekcidit
- a létesitendd erdélyi muzeumra hagyja. Atmeneti gondozasukat, ideigle-
nes letétként, a Magyar Nemzeti Muzeumban, illetve a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn vélte megoldhatonak. Erdélyben maradédsukat, az erdélyi

5  Kelemen 1942. 9-18. - Erdélyi Hirad¢ 1843. 3., 7., 12., 15. sz.
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muzeum kapuinak megnyitasat grof Miko Imre adomanya tette lehetévé:
kolozsvari villajat és kertjét felajanlotta az intézmény otthondul (1856).

Grof Kemény Jozsef 5081 kotet konyvbdl, 461 eredeti kéziratbdl, egyéb
értékekbdl allo gylijteménye 93 régi érmet, 4 feliratos romai cserépedényt
¢és tovabbi edénytoredékeket is tartalmazott. A tudos gerendi furat tehat
nemcsak a muzeum egésze, hanem egyben az Erem- és Régiségtar alapi-
tojanak is tekinthetjiik. Adoménya széles tarsadalmi mozgalmat inditott
utjara. Az els6 visszhang Torma Kéroly csicsokereszturi f6ldbirtokos 1856.
aprilis 23-an kelt levelével érkezett Mikohoz: 379 konyvet, egy arany-, 35
ezlst- és 37 rézérmet, két fehér marvany szobortéredéket és egy rézszob-
rocskét, 600 asvanyt és koviletet, 100 forint alapitoi részvényt ajanlott fel,
azzal az igérettel, hogy a jév6ben tovabbi adoméanyokkal fogja gyarapitani
a muzeumot.® Baro¢ Josika Sdmuel egykori kancellér a legnagyobb 6sszegli
pénzadomany (10 000 forint) mellett az atyai 6rokségbdl redszallt 28 arany-,
57 ezlist- és meg nem nevezett szamu rézérmet és emlékérmet ajanlott fel
a muzeum javara. Kozéleti személyiségek, maganszemélyek (Féldvary Mi-
hély, grof Gyulai Lajos, dr. Otvés Agoston, Ujfalvi Sandor), kéztiik a masfél
évtized el6tti felajanlok (grof Esterhézy Laszlo, dr. Lészay Déniel) az els6k
kozott ajanlottak fel egy életen at gyhjtott, sziviikhoz nétt régiségeiket, ér-
meiket. A vidéki megbizottak jegyzékein (,aldirasi ivek”) egyre szaporodtak
a nevek és a felajanlasok. Az Erdélyi Muzeum-Egylet alakulo k6zgytiléséig
(1859. november 23.) tobb mint 1800 felajanlas érkezett a Mik6 vezette
el6készitd bizottsag cimére. A pénzadoményokat (kamatozo téke, évi rész-
vény, egyszeri adomany) és muzeumi targyakat felajanlé személyek koziil
t6bb mint 170 régiségeket és érmeket (is) igért a muzeumnak. Nagyon sok
felajanlas két fontos feltételt tartalmazott: ,,az Intézet Kolozsvart, belszerke-
zete, igazgatdasa kizdrolag magyar legyen, kiilbnben hagyoma[nyo]sainak
az ajanlottak visszavételét fennhagyja” — hangzik bar6 Jésika Samuel fo-
galmazasédban és a tobbi felajanlo esetleg mas szévegezésben, de azonos
tartalommal k6zolt kikotése. A Kolozsvdri KézIony 1856. december 31. és
1858. junius 6. ko6z6tt kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 44 kézleményben
tette kdzhirré a felajanlasokat.” Utobb egy Aldirdsi jegyzd kdnyvbe vezették
6ket.

1856 végéig a felajanlasok mintegy negyede-harmada — a régiségeké
¢és érmeké is — mar megtortént. Decemberben Nagy Miklds tordai polgar-
mester, a muzeum Ugyének lelkes tdmogatdja felvetette az egykori Miko-
villa két ujabb szérnnyal valé megtoldasanak lehet6ségét: ilyenképpen a

6  Kelemen 1942. 19-27.

7 Kolozsvari Kozlény 1856. 27. sz.; 1857. 28-53, 55-56, 58-59, 62, 64-66, 68, 71-72,
84-85, 94,97, 118, 161. sz.; 1858. 45. sz.

8  EMELvt, 95. tétel, I-1I. Kés6bb, 1883-ig, ugyanebbe a jegyzékoényvbe irtdk az adoményo-
kat is. A IL. kétetbe minden adoményt bevezettek, az I. kbtet az el6bbi hidnyos mésolata.
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régiségek, a természeti értékek és a kdnyvek kdzds otthonukban sajat, jol
elkiiléniild térhez jutndnak. A muzeumi egyuttes ,classicus k6darabokkal
diszl6 koéfallal kdroztessék”™. Ha elképzelése megvaldsul, ,ugy nézend le a
miikinccesel teljes harom szép épiilet Kolozsvarra, mint hdrom gracia, me-
lyeket a nemzet nemes érzete fon kortl” — zarta abrandképnek tiiné javas-
latat.?

Am ekkorra az Erdélyi Muizeum, valamint Erem- és Régiségtara a dé-
delgetett almok korébdl immar a megvaldsulés kiiszobéig jutott. Az elsd
adoméanyok szérvanyosan mar a felajanlasok idészakaban megérkeztek.
Thot Istvan plébanos a verespataki romai viasztablakkal egyttt talalt két
vaszondarabot, néhai Kis Sdmuel marosbogati esperes 6zvegye ,,64 darab
régi meg ujabb kori pénzt”, Polgéri Lajos zilahi polgarmester a vérosi ta-
ndcs ajandékaképp a kézelmultban eldkerult Anjou-kori éremlelet 14 ,leg-
tisztdbb nyomatt” darabjéat kiildte el.”® Gr6f Kornis Ferenc és Szava Farkas
mezO@paniti ingatlanat ajanlotta fel az adoményok atmeneti gytjthelyétl,
egyben nyilvéntartasukat is vallalta." Erthet6 meggondolasbol az adoma-
nyokat végil is a tervezett muzeum eljévendd székhelyén, Kolozsvéaron
gylijtotték dssze. Orzésiiket — az 1842-1843-as felajanlasok kisszamu le-
tétbe helyezett targyaval (nagyrészt Gor6 Lajos hagyatéka) egyltt — a F6-
kormanyszék helyiségeiben oldottak meg. Atvételiiket, nyilvantartasukat
Mike Sandor, az erdélyi orszagos levéltar alkalmazottja (kés6bb igazgatoja)
véllalta. 1857 nyarén Kolozsvéarra hozta a Kemény-kényvtérat, amelynek
rendezése sordn a polgarhaborus idéket atvészelt érmeket és régiségeket is
nyilvantartasba vette.

Az indulas (1859-1862)

Miutéan az alakul6 kdzgytlést el6készitd 1859. szeptember 14-i bizott-
sagi Ulés felszolitotta az alairékat ajanlataik atadasara, a vidéki gytjt6k
(Lészay Daniel, Szkalla Jozsef €s masok) stirgették a ,felhatalmazast az ala-
irt dolgok felszedésére”.? A kiildemények most mar gyors egyméasutédnban
érkeztek rendeltetési helyiikre. Otvos Agoston, Gyulafehérvar térténetiroi
munkéassagardl ismert orvosa, a Muzeum-Egyestilet alakuld kozgy(ilésé-
nek el6estéjén, 1859. november 22-én Kolozsvaron léatta el kézjegyével
korédbbi felajanlasat megismétls, részletezd adomanylevelét, mellyel 416

9 Nagy Miklos: Tegyiink mindnydjan valamit az erdélyi muzeumért. Kolozsvéari Kozlony
1856. 25. sz.

10 EMELvt, 299. tétel, f. 2-4;. 303. tétel, f. 1.

11  Mez6paniton, 1856. augusztus 30-an kelt leveliiket kozli Vass Jézsef: Kolozsvdri Muzeu-
munk. Kolozsvéri K6zl6ny 1856. 7. sz.

12 Kelemen 1942. 30-32. - EMELvt, 2 (iktatokényv 1872-1913).
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értékes, pontosan meghatarozott érem és emlékérem, valamint hat régiség
és két Heltai-nyomtatvany birtokédba juttatta a muzeumot.® A kdzgyf(ilésen
beiktatott igazgatovalasztmany elsd tlésén (november 30.) Finaly Henrik
titkar néhany tjabb kiildeményrdl szamolt be.* Egy Brassobol keltezett le-
vél Orban Balazs egyiptomi emlékeket tartalmazé adoméanyéanak kézelebbi
postazasat jelentette be. Brassai Sdmuel, a természetrajzi tar dre, az illeté-
kességébe tartozo 31 targyat december 31-én jegyezte be, ezért feltételez-
hetd, hogy a Nilus mente mintegy 40 térténelmi emléke is akkoriban kertlt
a Régiségtar nyilvantartdsaba.’®

Az évek folyaman tett felajanldsok begy(jtésérdl, tjabb adomanyozok
toborzasarol az ,egyleti megbizottak”, ,,vidékbeli gyijt6k” gondoskodtak.
Jol kiépitett halozatuk Sepsiszentgyorgyt6l (Grof Kalnoky Dénes) Nagye-
nyeden (Kasza Déniel) at Zilahig (T6rok Istvan), Vajdahunyadtol (Benedikty
Albert) Zalatnan (Szentkiralyi Zsigmond) at Kentelkéig (Valyi Nagy Elek)
egész Erdélyt atfogta, de szerte Magyarorszagon (Nagykéroson Szilagyi
Sandor, Pesten grof Gyulai Lajos), s6t Bécsben (Biré Miklos) is voltak lelkes
képviseldi az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet tigyének. Ok voltak ,az egylet vi-
déki hivatalos organumai”, ,,a tagoknak a kézponttal valo érintkezésének
kozvetit6i”. 1861-ben szamuk 62-re emelkedett. Sorukban ismert gy(ijték
(Kéméndi Varadi Adam, Lészay Daniel, Otvés Agoston, Torma Kéroly) ke-
zeskedtek a jovend6 Erem- és Régiségtar alapjainak lerakésarol.e

Gondot okozott a Kolozsvarra érkez6 adoményok atvétele, elhelyezése,
kezelése. A megvalasztott vezet8ség arra kérte a tagsagot, hogy — a pénz-
adomanyok kivételével, amelyeket a Rhédey-hazban székel6 Banyai Vitalis
pénztarnok vett at — ,minden egyebet” a valasztmany elndkének, a Kdzép
utcaban lakdé Miko Imrének cimezzen. A muzeumi targyaknak kijel6lt 4j
otthonukban, a Kiils6-Szén utcai egykori Miko-villaban vald elhelyezése
az épllet szlikségszert atalakitasaig nem volt megoldhato. A kézgytilésen
felvet6dott a Farkas utca nyugati sarkédn miikods F6kormanyszéken, illetve
az atellenben allo lyceumi épiiletben vald atmeneti elhelyezés gondolata,
grof Bethlen Sandor pedig az utca kdzepén emelkedd hazat ajanlotta fel
erre a célra. December 7-i Ullésén a vélasztmany az utdbbi elfogaddsa mel-
lett hatarozott.”

A fenntarté Muzeum-Egylet alapszabdlyzata az Erdélyi Orszagos Mu-
zeum gyUjteményeinek kezelését egy igazgatobdl, (természettari) muze-
umdrbdl, kényvtarnokbol, valamint érem- és régiségtarnokbdl allo szak-

13 EMELvt, 299. tétel, 13-24, f. 112. - TMLvt, C, 1380

14  Kolozsvari Kozlény 1859. 126. sz.

15 Kolozsvari Kozlény 1863. 7. sz. A levelek elkallodtak, tartalmukrél az egykori iktatokényv
téjékoztat: EMELvt, 1. tétel, Iroménylajstrom 1859-1871.

16  Findly Henrik: Az erdélyi Muzem-egylet t. cz. tagjaihoz. Kolozsvéri K6zl6ny 1861. 159. sz.

17 Kolozsvari K6zlény 1859. 120, 126. sz.
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mai testlletre bizta. Utobbi megvélasztasatol az alakulo kozgytilés egyelbre
eltekintett.!® A halasztés oka vélhetéen az Esterhdzy-éremgytiijteménnyel
kapcsolatos. A felajanld grof ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy a gytjte-
meényt kezel6 6r megvéalasztdsadban a csalad mindenkor dont6 szavazattal
rendelkezzék. Minthogy 1859-ben az adomanyozas csak a felajanlas fazisa-
igjutott, a kézgylilés elnapolta az érem- és régiségtarnok megvalasztasat, s
az érmek és régiségek atvételének, nyilvantartasanak gondjat atmenetileg
a konyvtarnokra héritotta. A megvélasztott konyvtarnok, Szabo Kéroly hi-
vatalba lépéséig az érem- és régiségtarnoki teenddket az ideiglenes kényv-
tarnoknak, Mike Sandornak kellett elvégeznie, aki a folyamatosan érkez6
adomanyok atvételén tul arra is szakitott id6t, hogy a Kemény-hagyaték
rendezése sordn elkilonitse az egykor tekintélyes érem- és régiséggyjte-
ménynek a kényvek és kéziratok tengerében mar-maér elvesz6 maradékat:
egyetlen ,katulyd”-ba beleféré 77 darab aprésagot.” Tulterhelése miatt
esetenként — példaul a kolozsvari kasziné 1224 darabbdl allo éremgyfijte-
ményének atvételekor (1860. aprilis) — Brassai Sdmuel muzeumor helyet-
tesitette.®

Végre 1860. méjus elsején Szabo Kéroly atvette kdnyvtarnoki, vala-
mint ideiglenes érem- és régiségtarnoki tisztét. A Bethlen Sandor-féle haz-
ban elkezdte a rabizott muzeumi targyak — véglegesnek nem tekinthet6
- rendezését, a jovendsbeli Frem- és Régiségtar rendjének kialakitasat. A
Mike Sandortol atvett érmeknek és régiségeknek a kényvtar és az olvaso-
szoba mellett, a kéziratoknak szént kis helyiségben szoritott helyet. Nehéz
feladatra vallalkozott, hiszen folyamatosan érkeztek az adomanyok.?! Els6-
ként a F6kormanyszék éptiletében miikddd orszagos f6pénztar helyiségei-
ben letétbe helyezett korabbi adomanyoknak kellett helyet biztositania. Az
innen atvett érmek szdma 661-re emelkedett, a régiségekének csak pénz-
ben kifejezett értékét ismerjik (300 osztrék forint). Legtekintélyesebbnek
Gor¢ Lajos egykori hagyatéka bizonyult: a bejelentést kdvetd rovid id6 alatt
(afelajanld 1843-ban elhunyt) az érmek szdma 648, a régiségeké 43 darab-
ra nétt.? A frissen érkezett régiséggyijtemények legnagyobbika (83 darab)
br. Radak Istvan és neje, gr. Rhédei Klara vegyes Osszetételli adomanya
volt, és jorészt Herculaneumbol szarmazo targyakat tartalmazott. Baré Sp-
lényi Sdmuel 20 darabot szamlalé adoménya felerészben romai leletekbél
allott. A kis és kdzepes adomanyokbdl szarmazo szamotteve értékek (kevés
Oskori lelet, rémai feliratos emlékek, kisszobrok, gemmak, viasztablak, k6-
z€p- és ujkori fegyverek, 6tvosmunkak, torténelmi személyiségek ereklyéi)

18 Az erdélyi muzeum-egylet alakité kozgytilésének jegyzokonyve. Evkonyv 1. 1859-1861. 22.
19 TMLvt, C, 1380.

20 EMELvt, 299. tétel, f. 25.

21 Kelemen 1942. 40. - TMLvt, C, 1380 — EMELvt, 1. tétel

22 EMELvt, 1. tétel, 26/1863 - Uo. 95. tétel, 1908, 2659. - TMLvt, C, 1380.
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megvetették a Régiségtar alapjait.?* A legnagyobb éremadomany Zathu-
reczky Kéaroly 1341 darabbol all6 gytlijteménye, amelyet szamszeriségében
a kolozsvari kaszin6 mar emlitett adomdanya koévetett (1224 darab, ebbdl
19 arany), mogotte Lészay Daniel (877 érem, ebbdl 25 arany), a papai Zom-
batfalvi Zombat Istvén (698) adomanyaval.?*

Szabo Karoly néhany esztendds ideiglenes érem- és régiségtarnoki ma-
kddése alatt a kettds tar érezhetben gyarapodott. Megnyugtatd kezelése
— a kényvtarral egytitt — meghaladta egyetlen ember teljesitéképességét.
Tobbszori stirgetés utan végre az 1862. novemberi kozgylilésen az érmek
és a régiségek megkaptak a maguk teljes hataskérrel felruhazott 6rét. Ek-
korra a régiségtarban 6rzott targyak szama 628-ra emelkedett. Névleges
atadasuk mar ekkor megtortént, de az eljaras jegyzokonyvi lezarasa 1863.
julius 16-ig varatott magéra.?® Az 1862. december 15-én atadott éremgyfij-
temény 11 920 érmét tartalmazott, 162 aranybol, 6305 ezlistbdl, 5160 réz-
b6l és 293 més nyersanyagbol késziilt darabbal.?® Kezel6jiik ezutan — kozel
négy évtizeden at — a koézgytilésen megvalasztott érem- €s régiségtarnok,
Findly Henrik.?”

A szervezés: a Finaly-korszak (1862-1898)

Finaly Henrik egyike volt Mik¢ Imre legkdzelebbi munkatarsainak. A
muzeumalapités tigyét felkarold bizottsag a tollviv szerepét osztotta ra,
az 1859. évi kozgylilés pedig a Muzeum-Egyestilet titkdrava valasztotta.
Az intézményteremtés lelkes, tigyszeretd, egyuttal hozzaérts, avatott mun-
késanak bizonyult. Ugyanakkor az Esterhazy-gyUjtemény atvételével kap-
csolatos targyalasok sordn az adomanyozo grof ragaszkodott ahhoz, hogy
az EME tulajdonéba kertild gyljtemény kezelését a numizmatika tertiletén
otthonos Findly vallalja. Ebben a helyzetben az 1861. novemberi k6zgy Q-
lés ugy latta helyesnek, ha a titkéri, valamint az érem- és régiségtarnoki
tisztet ideiglenesen egyesiti. 1862 oktoberében Findly a Muzeum-Egylet
felnatalmazottjaként Bécsben atvehette a 3778 érembdl allo Esterhazy-
gyljteményt, egy honap mulva pedig a kozgylilés — meghagyva titkari
megbizatdsaban — érem- és régiségtarnokka valasztotta.?® Az &tmenetinek
szant hatarozat életre szolonak bizonyult. A kett6s tar kiépitésének ideje,
23 TMLvt, C, 1380 - EMELvt, 299. tétel, f. 5-11.

24 EMELwt, 1. tétel, 26/1863.

25 Uo. 299. tétel, 5-11. lap.

26 Uo. 1. tétel, 26/1863.

27  Marki Séndor: Findly Henrik emlékezete. In: Emlékbeszédek a M. T. Akadémia tagjairdl. IX.

Bp. 1899. 289-356.

28 Finaly: Régiség- és éremtdrnoki jelentés. Korunk IV(1864). 29-30. — Az elkallédott vonat-
koz6 iratok tartalmi kivonata az egykori iktatokényvben: EMELvt, 1. tétel.

76



AZ EREM- ES REGISEGTAR

az 1862 és 1898 kozotti id6szak méltan nevezhetd az Erem- és Régiségtar
Finaly-korszakanak.

Finaly Henrikben a Régiség- és Eremtar — maga kovetkezetesen igy
nevezte a gondjaira bizott kettds gytijteményt — hivatott iranyitéjara, gaz-
déjéra talalt. Folytatta az adomanyok atvételét, egyuttal felkutatta a gya-
rapitas hatékonyabb eszkozeit. Igyekezett megteremteni az elhelyezés,
kiallitas, kezelés célszert feltételeit, és elkezdte az anyag tudomanyos fel-
dolgozasat.

A volt Miké-villaban foly6 belsd atalakitas elérehaladtéaval 1863 juli-
usaban a gytlijtemény zomét bekoéltdztette a mar kordbban (1860) kijeldlt,
délre nyil6 terembe. A feliratos koveket az el6csarnokban és a kertben alli-
totta fel.?” W. J. Hauck bécsi miiszerésznél az érmek kezeléséhez, feldolgo-
zasahoz elengedhetetlen mérleget vasarolt (1863. majus). 1863 juliusaban
Nagy Jakab puskamtives megjavitott, forrasztott, megtakaritott néhény
fegyvert (kard, landzsa, puska): az adat az alloméany konzervalasara utald
legrégibb tudésitas.*

Folyamatosan érkeztek az Gjabb és Ujabb adoményok. Az 1863-ban
els6ként bejegyzett nagyobb adoményt — nagyobbara az Erdélyi Muzeum
gyljtokorétdl idegen kulénlegességek (az ephészoszi Artemiszion, a toledoi
zsinagbga egy-egy kove, Stuart Maria pecsétjének lenyomatai stb.) — grof
Zichy Jend tette. Annél jelent8sebb értéket képviseltek a Kastaly Istvan ma-
rosportusi sdhivatali mazsamestertdl, K. Varadi Adamtél, Torma Kérolytol
utobb kapott targyak: valamennyi Erdély {61djébol elékertilt romai emlék.
Az év legnagyobb éremadomaényai Egerpataki Kis Karolynak (523 darab)
és Ersekujvari Sandor nagyszalontai gyogyszerésznek (117 eziistpénz) ko-
szdnhet6k.!

ARégiségtar 1864. esztendei gyarapodésa élén két adomany allt. Torma
Kéroly ajandékanak (276 darab) java részét alséilosvai asatésaibdl szarma-
z6 romai emlékek képezték, a fennmaradokat Erdély tobb pontjan gy(ijtott
Os- és romai kori leletek alkottak. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
tizedik nagygytilése (1864, Marosvasarhely) alkalmabol rendezett székely-
foldi termény- és ipartarlaton kidllitott targyak egy részét — Szabo Samuel
szervezd kezdeményezésére — a tulajdonosok atadtak az Erdélyi Muzeum-
nak. A kollektiv adomany révén a Régiségtar 156 darab, a Székelyf6ldon
el6kerult, kiillénb6zd koru emlékkel lett gazdagabb, az Eremtar részesedése
59 régi pénz. Az esztendének az Fremtér javara tett legnagyobb adoma-
nyai Velics Karolyt6l (571) és Torma Karolytol (417) szarmaztak. Baré Apor

29  Findly: Régiség- és éremtdrnoki jelentés. Korunk IV(1864). 29-30. sz.
30 EMELvt, 1. tétel, 83/1863, 106/1863.
31 Uo.37/1863, 135/1863, 22/1864.
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Karoly nagysagrendben szerény gyljteményét a benne 1éve ritka aranyér-
mek tették értékessé.*

Az Erdélyi Muzeumot az ¢nkéntes adoményok rendszere teremtette
meg, és az 6nallosult kettés tar miikddésének elsd éveiben a nemes ha-
gyomény tovabbélt. Am fennallt a valés veszélye annak, hogy egyoldalu
fenntartéasa a sziilet6 intézményt vallalt hivatasatol idegen, kétes értékt
kilonlegességek gytjthelyévé sullyeszti. A muzeumi meg6rzésre méltd
targyak kivalogatdsaban nem lehetett a lelkes, am legtobb esetben szak-
ismeretekkel nem rendelkezd vidéki gyUjt6kre hagyatkozni. Findly mar
kordbban, titkari hataskdrében megkezdte az értékes régiségek felkutata-
sat. Orré valasztasat kovet6en e régészeti kirdndulésok szervezett keretet,
hangsulyosabb szerepet kaptak. 1862-1863-ban Torma Karoly térsasa-
gaban Eszak-Erdélyben — Kolozsvéron, Désen, Tordén és kérnyékiikoén —
tett felfedez6 korutat. Torma inditvanya nyoman az igazgatovalasztmény
mintegy husz személyt kért fel a birtokdban 1év6 régiségek muzeumba
irdnyitaséara.’* 1863 tavaszan — a vajdahunyadi Benedikty Alberttdl nyert
értestilés nyoman — Dél-Erdélyben, {6képp Hunyad megyében tett ttjuk ér-
tékes romai emlékek megszerzésével jart.>* Ugyanazon év nyaran Findly és
Mik6 Sebesvaron jart hasonl6 céllal és eredménnyel.®

A gyarapitas Uj formajaként jelentkeztek a vasarlasok. Mell6zve az
egyedi beszerzéseket, amelyek némelyike jelent8s értékeket juttatott a mu-
zeumba, Findly és Torma dél-erdélyi régészeti kirandulédsa bizonyult leg-
eredményesebbnek. Vajdahunyadon alapozasi munkalatok soran eldkertilt
romai szobortorzokat, sirkéveket, feliratos koveket vasaroltak. Dévan meg-
tekintették Spanyik Jozsef sebészorvos vegyes régiség- és éremgytijtemé-
nyét, majd az igazgatdvalasztmanytol kapott felhatalmazés alapjan Finaly
kivalogatta a tarat érdekld darabokat. Az lizlet 1865-ben zarult.>* A Muze-
um-Egyestilet alapszabalyabol kovetkez6en a gyljteménygyarapitas f6leg
a hazai emlékekre 6sszpontosult. Ezért ,a muzeum kitizétt miikddési terén
mer6ben kiviil es6” targyakkal, gytijteményekkel kapcsolatos ajanlatokat
az igazgatovalasztmany tapintatosan visszautasitotta. Tette ezt példaul az
egri Plank Ferenc ajanlataval, akinek 2805 darabbdl allo, egyébként érteé-
kes gylijteménye egyiptomi, romai emlékek mellett Diirer-munkat, 1848-
as ereklyéket 6rzott.>”

32 Uo. 115/1864, 161/1864 (adomanyok jegyzéke).

33 Torma Kéroly: Inditvdny az erdélyi muzeum régiségtdra tigyében. Kolozsvéri Kézloény 1863.
114. sz. - EMELwt, 1. tétel, 133/1863, 138/1863, 144/1863.

34 Benedikty Albert: Romai régiségek. Kolozsvari Kozlony 1863. 31. sz. — Torma Kéroly: Tizen-
két rémai felirat Dacidbdl. Evkﬁnyv II. 1861-1863. 129-134. — EMELvt, 1. tétel, 60/1863,
101/1863, 135/1863. )

35 Findly Henrik: Rémai nyomok Erdély északnyugati részén. Evkényv III. 1864-1865. 5-9.

36 EMELwt, 1. tétel, 87/1863, 157/1863, 186/1865, 190/1865.

37 Uo. 143/1864.
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1863-ban Finédly még tartdzkodott az éremvasarlasoktol. ,Miutan az Er-
délyi Muzeum mintegy 15 ezer darabot magaban foglalo éremgytjteménye
még csak most j6 rendezés ala, és ennél fogva még tisztan nem lehet tudni,
mi van meg e gyljteményben, mi nincs; a Muzeum-Egylet jelenben sem-
miféle vasarba, kés6bbre pedig csak olyanba elegyedhetik, ahol mddja lesz
oly darabokat valogatni, amelyek a maga gylijteményében nincsenek.”*® A
kdvetkezd esztend6tdl az érmekkel kapcsolatos tigyletek Findly tevékeny-
ségének allando részét képezték. Talan a Miko Imrével 1864 janudrjaban
lebonyolitott csere volt a legelsd: a muzeum 191 duplum ellenében 28 da-
rab rémai, magyar, illetve kiilféldi éremhez jutott.?* Az Eremtér hidnyos
gyljteményeinek kiegészitése érdekében Findly szamos mugytjtével és
kereskeddvel alakitott ki egyedi vagy tartds tzleti kapcsolatot. Wagner Fri-
gyestdl 101 arany-, eziist- és rézérmet vasarolt. A Rés6 Insel Sandor jegy-
z€kébdl kivalasztott mintegy 20 érme kizarolag magyar kiralyoktdl, illetve
erdélyi fejedelmekt6l szarmazik. A Leopold Szuk pesti konzervatoriumi ta-
narral folytatott levelezés is elsésorban magyar pénzek beszerzését célozta.
A pesti David Egger régiség- és éremkereskeddvel kialakitott kapcsolat az
tizletk6tések mindegyik valfajara (véséarlés, csere, eladés) kiterjedt.*® A vé-
sarok altalaban adott veretek megszerzésére iranyultak. Egyediili kivételt
a nagy érszodoroi eziist pénzlelet (1464 érme) képezett, amely az igazga-
tovalasztmany dontése nyomén — bar tébbségében duplumok alkottak —
csorbitatlanul keriilt az Eremtar birtokéba.*

Az els6 évek tudomanyos szempontbdl legértékesebb gyarapoddasat az
egyesulet els6 régészeti feltarasa, az alsoilosvai asatds hozta. Torma Karoly
— Theodor Mommsen 6sztdénzésére — 1858-ban kezdte meg a birtoka terti-
letén fekvd egykori romai castrum kutatasat. A kévetkezd években sajat
koéltségén, 1863-ban Miko Imre jelentékeny anyagi tAmogatésaval folytat-
ta a munkdlatokat. Nagylelki adomanya révén a Régiségtar 245 hiteles
romai régiséggel és 121 éremmel gazdagodott. Finaly véleménye szerint
»€ gyljtemény magéra egy tudoményos kincs, mert régiségtarunkban ez
egyedul az, amelynek lelhelyét, talalasa idejét hatarozottan és bizonyosan
meg tudjuk mondani, és amelynek becsét még kiiléndsen az a kérilmény
emeli, hogy a benne levd darabok mind egy helyrdl, s6t egy helységb6l
valék”.#2

38 Uo.21/1863.

39 Uo.2/1864.

40 Uo 160-161/1864, 80/1865. - Uo. 299. tétel, f. 28, 30, 32, 84, 93.

41 Uo. 1. tétel, 108/1865.

42 Torma Kéroly: Az alsé-ilosvai rémat dlldtdbor s miiemlékei. Evkonyv 111 1864-1865. 10~
67. — Finaly Henrik: Az erdélyi muzeum régiség- és éremtdra. Korunk Tarczéja 1865. 8.
58-60. - EMELvt, 1. tétel 161/1864.
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Ugyancsak 1863-ban, dél-erdélyi felderitd utja alkalméaval Findly és
Torma a vajdahunyadi Szentpéter-hegy két pontjan egynapos probaésa-
tast végzett. A Findly vezette kutatds lehet6vé tette a korabbi épitkezési
munkalatok soran el6kerilt romai leletek azonositasat, am Torma ésatédsa
eredménytelentil zarult.*> Nagy kér, hogy a Muzeum-Egyesiilethez kéthe-
t6, alig megindult régészeti feltdrasok folytatésara csak bd évtized multan
kertilt sor.

A Régiség- és Fremtér 6nallo életének indul6 szakasza a gyarapodas,
az izmosodas jegyében telt el. A Régiségtarnak az atvételkor nyilvantar-
tott dlloméanya (628 targy) hamarosan két-haromszoroséara nott: 1863-ban
1012, 1864-ben 1452, 1865-ben 1701. Az Eremtarnak az Eszterhazy-gy(ijte-
meénnyel egyltt szamitott 1862. évi allaga (15699 érem) 1863-ban 18052,
1864-ben 18 536 darabra névekedett.* Az énallésult Erem- és Régiségtar
gyarapodésa nem akadt el, mi t6bb, tjabb forrasok bevondasaval biztositot-
ta a gylijtemény atgondolt fejlédését. Az alig megsziletett intézménynek
sikertilt elkertilnie a kiilénlegességek halmazanak csapdéjat, és tudatosan
haladt az alapitok altal kijeldlt iton, amelyen a honismereti és tudomanyos
igényeket egyként kielégit6 korszerti muzeumma véalhatott.

Az évtized derekan sajnos a ndvekedés liteme mérséklédott. 1865 vé-
gén a Régiségtar allomanya 1701, 1866-ban 1895, 1867-ben 2171 téargyra
emelkedett, tehét a gyarapodés évi atlaga 240-re esett. Az Eremtar azelstt
évi ezer folotti szaporulatanak kordabban kezd6dott meglep6 visszaesése
(1864-ben 484) folytatodott: 1866-ban 685, 1867-ben 730 volt (1865-re
nincs adatunk).® A jelenség a kis és nagy adomanyok esetében egyarant
megfigyelhet6, de utébbiaknal kiildndsen szembedtls. Az 1865-0s esztendd
egyetlen kiemelkedd adomanya K. Varadi Adamtol széarmazott. 350 gérég,
dék, rémai, kdzép- és ujkori pénzbdl allo éremgylijteményét, 56 kelta és
rOmai bronztargyat postézott azzal az igérettel, hogy kés6bbi id6pontban
a birtokdban 1év6 rémai feliratos kéveket és téglékat is elkiildi.*¢ Torma K&-
roly az 1868-ban talalt feldri lelet (kortlbeliil 5000 darab 15-16. szazadi
eziistpénz) megmentett maradékabol 525 darabot az Eremtérnak ajandé-

43 Finaly Henrik: Egy archaeologiai kirdndulds Vajda-Hunyadra és kérnyékére. Evkonyv 1.
1861-1863. 135-141.

44 Findly évi jelentései: Korunk IV(1864). 29-30. sz.; Korunk Tarczéja 1865. 8. sz. 58-60.
- EMELvt, 1. tétel, 157/1863, 161/1864 (gyarapodasi jegyzékek). A gyarapodés adatai, a
rendelkezésre 4ll6 forrésok fiiggvényében, hol a naptéari évre, hol a két kdzgy(ilés kozti
— az el6z6tdl egy-két honappal eltérd — idészakra vonatkoznak, ezért kisebb eltérések
tapasztalhatok.

45 Findly évi jelentései: EMETud 1866-1867. 33-39, 71-74. — EMELvt, 1. tétel, 148/1866,
136/1867 (gyarapodasi jegyzékek).

46 EMELvt, 1. tétel, 43/1865.
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kozott.?” E két adomannyal a nagy felajanlasok kora lezarult. A kirajzol6do
hanyatlas kezdetét a szerencsés véletlen némileg késleltette. A dél-erdélyi
1867-1868-ban az Erem- és Régiségtar, jorészt vésarlas, kisebb részben
ajandékozas révén, tébb mint 200 romai emlékkel és 612 egykoru érmével
lett gazdagabb.

Az 1860-as évek végén a fokozatos csokkenést ijesztd zuhanés kovette.
1869-ben a Régiségtar adomanyokbdl és vasarlasokbol szarmazo gyara-
podasa minddssze 31, 1870-ben 77, 1871-ben 181, 1872-ben 43, 1873-ban
51 targy volt. Az éremtéri szaporulat hasonloképpen alakult: 1869-ben
220, 1870-ben 368, 1871-ben 398, 1872-ben 325, 1873-ban 429.#° Azaz
a Régiségtar ndvekedésének évi dtlaga az el6z6 esztendékben kimutathato
néhény szézrol a szerény néhény tucatra esett, az Eremtarnél pedig né-
héany szazra, de mindenképpen félezer ala sullyedt.

A megtorpandst furcsamod az egészében kedvezd politikai véltozas
valtotta ki. A Muzeum-Egyestuletet és alkotasat, a muzeumot, a forrada-
lom és szabadséagharc bukasat kévetd 6ssznemzeti bénultsag {6l6tt gybze-
delmeskedd életigenlés 6sztone, az 6nkényuralommal valo szembenallas
parancsa hozta létre. A kiegyezéssel 1étrejott alkotméanyos berendezkedés,
Magyarorszag és Erdély unidjanak az uj rendszer elemeként térténd meg-
valosulésa lefékezte a két nemzeti intézmény megteremtése felé hato ers-
ket. A nagylelkli felajanlasok lanyhultak, az 6nzetlen, b6kezti adoméanyok
elmaradoztak. Az elhatalmasod¢ érdektelenségen atvilagitd gyér adoma-
nyok sordban csupan Torma Karoly tjabb kiilldeményei idézték fel a korab-
bi békez(i felajanldsok emlékét.>°

A vésérlasok nem pétolhattdk az elmaradé adomanyokat. Az Erem-
és Régiségtar a muzeum Hamupipdkéjének bizonyult. Részesedése az évi
koltségvetésbdl — a konyvtar 1000 és a természeti tar 800 forintjaval szem-
ben — minddssze 500 forint volt.>! Finaly eredménytelentil prébalkozott az
Osszeg emelésével, mert az egyesiilet bevételei elmaradtak a tervezett jove-
delemtdl. Az erdélyi orszaggyilés altal 1842-ben létrehozott ugynevezett
orszaghaz alap elnyerése az anyagi gondok megoldasaval kecsegtetett, am

47  Borbély Sdmuel: A feldri pénzleletrdl, s toldalékul nehdny sz6 régiségeink megmentése ér-
dekében. Kolozsvéri K6zl6ny 1868. 82. sz. - EMELvt, 302. tétel, f. 5-6.

48 F-y H-k [Findly Henrik] A Maros-Portuson tijabban f6lfedezett rémai régiségek. Sz 1(11867).
202-205. - [Finaly Henrik:] Descriptio numorum antiquorum inter rudera municipii Apu-
lensis mense Septembri anni 1867. erutorum. Fvkényv VI. 1871-1873. 24-41~ EMELwt,
110/1867,87/1868.

49 EMETud 1869. 22-29. (Finaly jelentése). - EMELvt, 141/1869, 147/1870, 144/1871. - Uo.
299. tétel, f. 42.

50 EMELvt, 136/1867, 147/1870, 144/1871 - Uo. 299. tétel, f. 42.

51 EMETud 1866-1867. 86.
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megszerzése tdbbszori halasztast szenvedett.>? Elegendd pénziigyi forras
hidnyédban az igazgatovélasztmény csereviszony kialakitasat kezdemé-
nyezte a Magyar Nemzeti Muizeummal.>

A gyarapodas visszaesését minddssze a szlik kiallitasi tér mentette.
Az egykori Miko-villa ,kerti laknak valoban nagyszeri volt, miuzeumnak
atalakitva igen természetesen kicsiny” — panaszolta a kdzponti allami ha-
tosagoknak beterjesztett egyestileti emlékirat, amely célszerl éptilet kijeld-
lése vagy épitési pénzsegély kiutalasa érdekében fordult a kézponti allami
hat6sagokhoz. Az Erem- és Régiségtér részére kijelolt helyiség pedig valo-
jaban csupén ,nagyocska szoba” volt, amelyben lehetetlen volt az anyag
tudoményos elrendezése. Finaly véleménye szerint ehhez ,kétszer annyi
térre volna sziikség”, ezért ,halaszthatlan sziikségessé valt a gylijtemények
helyiségeit minél elébb és megfelel6bb modon szaporitani”.>* 1867-ben
sikertilt elérnie, hogy — biztonsagi és megovasi meggondolasbdl — a téli
honapokban az Eremtérnak és a Régiségtér értékesebb darabjainak az or-
szaghdz egy helyiségében biztositsanak elfogadhato raktéri feltételeket. Ez
a ,kisded szoba” (Finély), ,,singgel mért helyecske” (Brassai) a kdvetkezd év-
ben is a tdrak hasznalatdban maradt, és a Magyar Torténelmi Tarsulat Ko-
lozsvéron tartott els6 vidéki gytilésén (1868) biztositotta a frissen szerzett
marosportusi anyag, az ,apulumi gyljtemény” megfelel6 bemutatésat.>
Tovabbi szobék elnyerése lehetévé tette a Régiség- és Eremtar teljes anya-
ganak a volt orszaghazba koltoztetését. Az ideiglenes szallashely 1871-ben
a gyljtemények allando, Uj otthonava lett, amelyben a Régiségtar harom,
az Fremtér pedig egy szobat mondhatott magéénak. A benyil6 elsé szo-
béban helyezte el Findly az 8skori anyagot, a mésodikban az okori gérog
és romai, a harmadikban a k6zép- és tjkor emlékeit. Az Eremtérnak fenn-
tartott legbelsd teremben tiveges szekrényekben elktlénitve allitotta koz-
szemlére az Esterhazy-gy(lijtemény legértékesebb darabjait, a magyar kira-
lyok, az erdélyi fejedelmek pénzeit, végil az emlékérmek gazdag sorozatat.
Kedves érmei és kézikonyvei kdzott kapott helyet az érem- és régiségtarnok
dolgozodasztala. Finély boldog volt, hiszen a rébizott tarak a kiallitast, rak-
térozést, feldolgozést egyardnt biztosito, elégséges térhez jutottak.>®

1872-ben ugy tlnt, hogy a muzeum egészének az egyetem kezelésé-
be torténd atadasa meg fogja oldani a megkertilhetetlen fligg6 kérdéseket.
Az Erdélyi Muzeum-Egyestilettel k6tott szerz6désben a Vallas- és Kozok-
tatastigyi Minisztérium kotelezettséget véllalt arra, hogy a gylijtemények

52 EMELvt, 86/1869.

53 Uo. 38/1870.

54 EMETud 1866-1867.79-85.

55 Uo. 18609. 6, 18, 22. - Visszapillantds a magyar térténelmi tdrsulatnak Kolozsvdrott tartott
elsé vidéki nagygytilésére. Archaeologiai Ertesit6 1(1868). 29-34.

56 Findly: A régiség- és éremtdrnok jelentése. Kolozsvari Kézlony 1872. 201. sz.
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egyetemi haszndlata fejében az allam évi 5000 koronat fizet az egyesulet-
nek, tovabba gondoskodik a gyljtemények megfeleld elhelyezését biztositd
helyiségekrol.>”

Nem igy tortént. Az egyetem székhelyéul épp az egykori orszaghazat je-
161ték ki, és ezzel a muzeumi tarak terjeszkedési lehet6ségének remélt meg-
névekedése helyett annak sziikiilése kovetkezett be. Elegendd tanterem
hidnyéaban Finalynak, aki elnyerte a torténelmi segédtudoméanyok tanszé-
kének egyetemi tandri tisztét, a Régiség- és Fremtér anyagét ujbol 6ssze
kellett zsufolnia. Az atgondolt kidllitast fel kellett szamolnia, és egyeldre az
s6t az adoményok atvételét is kénytelen volt elharitani. ,,Régiségtar nincs”,
ideiglenesen sem tudja ¢ket elhelyezni: ezzel az érveléssel tagadta meg az
els6 egyetemi tanév idején felajanlott néhéany targy atvételét. Jobb megol-
dés hianyaban az adomanynak dtmenetileg a rektori hivatalban szoritot-
tak helyet.>®

A pénzigyi és elhelyezési gondok, a tarsadalmi tamogatottsag remélt
gyokeres javulasanak elmaradésa miatt az Erem- és Régiségtar gyarapo-
déasa megfeneklett. Az els6é mésfél évtizedben tapasztalt hullamzo teljesit-
mény az egyetemi kezelés idején is megmaradt. Az els6 esztenddk f6ként
adoméanyokbdl szarmaz6 gyarapodédsénak adatai: a Régiségtarban 1873-
ban 51, 1874-ben 137, 1875-ben 287, 1876-ban 57 térgy, az Eremtarban
1873-ban 429, 1874-ben 1516, 1875-ben 253, 1876-ban 146 érem.>® Az
ingadoz6 szaporulat a szazad végéig megmaradt.

Az adoményozasi kedvnek a szdzad utols6 negyedében tapasztal-
hat6 lankadasa az egyedi ajandékoknal is megjelent, de mindenekel&tt
a nagy adoményok esetében volt szembeotls. Szerény szamuk messze a
muzeumalapités éveiben bejegyzetteké moégétt marad. Mindkét tarat érin-
tette Torma Kéroly 1875. évi Ujabb adomanya (262 jorészt 8skori régiség,
158 érem),*® valamint a Pataki Miklés—Agotha Anna hazaspér végrende-
lete, amely 369 éremmel és mintegy 60 régiséggel, felerészben fegyverrel
gazdagitotta az Erem- és Régiségtarat (1877).¢ Bir6 Albert nyugalmazott
pénzigyi f6igazgatd tobb szdz darabbdl allo keramiagyljteményébdl 110
edényt hagyott végrendeletileg — egykori iskoldja, a kolozsvari romai kato-
likus Lyceum irénti hélaja kifejezéseképpen — a muzeumra. Az 6zvegy, Ba-
umgarten Jozefina jovoltabdl az adomanyozott targyak szama végul is k6-
zel kétszézra emelkedett (1894).52 Néhai Keser{i Mézes cimzetes piisptknek
57 A kolozsvdri egyetem €és az erdélyi muzeum-egylet kozt 1872. junius 17-kén megkétitt szer-

z06dés. Kolozsvari Kozlony 1872. 140. sz.

58 TMLvt, C, 657.
59 EMI(1874). 69-70,; 1(1875). 61-64.; II(1876). 56, 88, 103-106, 146, 182.; IV(1877). 31.
60 Findly: Jelentés a régiség- és éremtdrrol. EM 111(1876). 103-105.

61 EMELvt, 141/1876,95/1881, 52/1896.
62 Uo. 299. tétel, f. 51-52. — Uo. 32/1894 — Pésta: kézirat. 46.
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az Eremtérba jutott hagyatékat (386 romai eziistpénz) a ritka koztérsasagi
veretek teszik értékessé (1874).%% Gr. Bethlen Andras eredetileg kivélogatas
végett atadott érmeit (376 ezlist-, 347 rézpénz) — semmint ,potom &dron
Eggernek eladnam”, k6zolte déntését Finalyval — a muzeumnak adoma-
nyozta.t

Noha az egyestilet pénzforrasai nagyon is korlatozottak voltak, a gyUj-
temények mennyiségi és mindségi névekedésében egyre nagyobb sulyt
kaptak a ritkan megejtett vasarlasok. A gyarapodasi grafikon mélypont-
jan (1873) a Marosportuson vésarolt romai emlékek képezték a Régiségtar
szaporulatanak nagyobb részét, az éremtari gyarapodds pedig jorészt két
nagy éremlelet (279, illetve 370 darab) megvételének volt kdszénhet6.5

Id6vel a tér koltségvetése 800 koronara emelkedett,®® és a szazad
utolso két évtizedében megejtett vésarlasok a Régiség- és Eremtarat tudo-
manytorténeti jelentdségli leletek, gyljtemények birtokaba juttattak. A ki-
magasloan eredményes 1879. évben a tar megvette a kolozsgyulai — Torma
Karoly fogalmazasaban — ,szerfelett gazdag bronzkori lelet’-et, valamint
macsi parjat, tovabba a mojgradi romai leletet (érmek és bélyeges téglak).
A 17. szazadbdl szarmazo almasnyiresi nagy ezistlelet (1289 érme, 18 ék-
szertbredék) megszerzéséhez csekélynek vélt térténelmi értéke miatt nem
ragaszkodott, am végiil egy évvel késébb alacsony aron mégis megvette.*”
Egyébként tobb nagy éremleletet vagy -gylijteményt is visszautasitott,
mert azok kizérélag az Eremtérban mar meglévé vereteket tartalmaztak.®®
A tudomanytorténeti fontossagu nagy leletek drvendetesen hosszu sorat
a muzeum tarsadalmi neveld, egyetemi oktatdi hivatasanak betoltését
szolgalo szerzemény, hat Tanagra-szobrocska mésolata szakitotta meg
(1886).° 1881-ben és 1887-ben a Régiségtdr, szintén vasar utjan, megkap-
ta az Ispanlakén eldkertilt Hallstatt-kori, hatalmas bronzlelet egy részét.”
1889-ben megvasarolta a szakirodalomban 1. apahidai kincs néven elhire-
stilt german sirleletet,” 1891-ben pedig szintén népvandorlés kori (szlav)
mihdlyfalvi pérjat.”? Torma Zsofia gylijteményének megvételével (1891)

63 Finadly: Jelentés a régiség- és éremtdrrol. EM 11(1875). 61-64.

64 EMELvt, 116/1881.

65 Uo. 111-112./1873, 138./1874. — Findly: A régiség- és éremtdrrol. EM 1(1874). 24, 69-70.
- Finaly: Jelentés a régiség- és éremtdrrol. EM 11(1875). 61-64. — Az utébbi vaséar 1873
decemberében tortént, és az ér a kdvetkez6 esztendei jelentésben szdmolt be réla, &m a
szaporulat nyilvantartdséban mindkét évnél szerepel.

66 EMV(1878). 48.

67 EMELvt, 18/1879, 135/1879. — Ana Maria Cipaianu: Din istoricul orfevrariei transilvanene.
Acele de pdr din tezaurul de la Huedin. Acta Musei Napocensis X(1973). 653-663.

68 EMELvt, 119/1879, 4/1891, 20/1891, 30/1893.

69 Uo.5/1886.

70 Uo. 155/1881, 105/1887, 139/1887.

71 Uo. 83/1889.

72 Uo. 124/1890, 24/1891, 46/1891, 166/1891.
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az Frem- és Régiségtér szazéves térténelme legnagyobb (t6bb mint 10000
Bskori targy) szerzeményének lett a tulajdonosa.”? A Findly-korszak utolsé
nagy beszerzése (1897), a kuikullévéari reformétus templomban talalt sir-
lelet a kora ujkori Erdély paratlan ipar- és viselettorténeti emlékeivel tette
gazdagabbd a Régiségtarat.”

A vasarlasok 70-80-as években tapasztalt kénytelen szlinetelését a
Muzeum-Egylet szegénysége okozta. A sajnélatos pénztelenség ugyan-
akkor az Erem- és Régiségtar életében egyébként érvendetes fordulatot
hozott. A rendkiviili helyzetben a valasztmény 1875-ben ugy hatarozott,
hogy a tér — Finaly megitélése szerint — minddssze harom-négy érem va-
sarlasara elegendd évi atalanyanak ,tetemes részét évenként asatasokra
fogja forditni”. Findly Baroton végzett kutatasai sajnos nem jartak a kivant
eredménnyel: a feldsott sirokat el6z6leg mar felturtak. Anndl hasznosabb-
nak bizonyult Torma Karoly jo évtizeddel kordbban félbehagyott alséilos-
vai feltardsanak 1875-1877. évi folytatdsa. A barat és munkatars Findly
szerint ,eredményei fellilmultdk a reményt; egy egész kis muzeumot alkoto
sora az érdekes targyaknak kerult ki”.”s 1878-ban Torma a Muzeum-Egylet
megbizasabol Csaklyan réz- és bronzkori telepeken ésott, ,régiségtarunk
diszei koz¢ tartoznak” — jelentette az igazgato valasztmanynak a néhany
napos kutatds nyomén elékertilt leletekr6l.7® Jelentésében megfogalmaz-
ta az Erem- és Régiségtar j6vendd programjat: ,régiségtarunk helyesen
megvalasztott lelhelyeken tett s rendszeresen eszkdzolt dsatasok altal gya-
rapodhatik leginkabb és a tudomany érdekét tekintve legtdébb haszonnal,
mivel csak e modon juthat intézetiink 6sszefligg6, egymast kiegészit6 és
magyarazo régiségsorozatok birtokaba”.

Torma Karolynak az Erdélyi Muzeum szolgédlataban az uttérékre jel-
lemz6 lelkesedéssel és kitartassal, a tudomény korszer(i elveivel és mod-
szereivel kifejtett munkassaga egyike honi régészetiink legszebb és legér-
tékesebb fejezeteinek. Sajnos a f6varosi egyetem archeologiai tanszékére
tortént meghivasaval életmlive mas tereken teljesedett ki. Az Erdélyi Muze-
um-Egyestilet kebelében elkezdett régészeti asatasok soraban hosszu ideig
Herepey Karoly nagyenyedi tanarnak a vladhézai kora bronzkori halomsi-
rokndl végzett kutatdsa volt az utolsé (1887).”” A magasabb szintti folytatéds
— Torma budapesti tanitvanya, Pésta Béla kolozsvari régészeti iskolajanak
jovoltabol — a szazadfordul6 évében kovetkezett be.

73 Uo.80/1891.
74  Szédeczky Lajos: A kiikiill6vdri sirleletek és falképek. EM XIV(1897). 286-290. — U8: A

kiiktillovdri sirleletek és régiségek. Uo. 293-295. — EMELvt, 41/1897.

75 N.L.[Findly Henrikl: A b.-szolnokmegyei régészeti dsatdsok. Kelet 1875. 243. sz. - EMELvt,

58/1876 (Torma jelentése a valasztméanynak). — Findly: Jelentés a régiség- és éremtdrrol.

EM I1I(1876). 103-105.

76 EMELvt, 18/1879.
77 Uo.57/1888.
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Az 1900-1901-ben készilt leltar szerint az el6z6 négy évtizedben
10194 targy kerult a Régiségtar birtokaba, de a hosszu ideig leltarozatlan
Torma Zsofia-gylijteménnyel egylitt tulajdonképpeni alloméanya ennek
kétszeresére emelkedett. Az Eremtér koriilbeliil 15000 érmet mondhatott
magaénak. A szakma szamon tartotta a kolozsvari Régiség- és Eremtarat:
orszagos és nemzetkozi seregszemlékre kapott meghivast. Az 1873-as bé-
csivilagtarlaton bemutatott targyai magukra vontédk a szakemberek figyel-
mét. Az 1876. szeptemberi budapesti 6storténelmi kongresszus alkalmabol
rendezett kiallitdsra 188 darab ké-, réz-, bronz- és vastargyat kildott.”
Az 1884-ben Budapesten rendezett torténeti 6tvésmii-kiallitdson 88 re-
mekmoiivel (ékszerek, pecsétek, edények, fegyverek) vett részt.”” Az egy év
mulva szintén a févéarosban szervezett altalanos kiallitas latnivaloit mastél
szaznyi darabbal (8skori k- és bronzeszk6zok, romai bronz kisszobrok, az
ispanlaki népvéandorlas kori bronzlelet, kora tjkori 6tvésremekek, majoli-
kak, 6ltozékek, fegyverek) szaporitotta.®° Es kivivott rangjahoz méltén volt
jelen az ezredévi kiallitdson (1896, Budapest). A szakemberek dicsér6en
emlegették a gyljtemény értékeit. A grazi Otto Benndorf vallomésa szerint
aromai provincialis mlivészetet targyald tanulmanyai szdmara a legfonto-
sabb forrast épp a kolozsvéri miizeum targyai szolgéltattak.®!

Sajnos az Erem- és Régiségtar gondjaira bizott tudoményos és erkol-
csi értékek az érdekl6d6 nagykozonség és a tudomanyos kutatés eldl jo-
formén elzarva, méltatlan, sziik helyiségekben 6sszezsufolva hevertek. A
Muzeum-Egyesiilet mindegyik gy(ijteménye, de mindenekel6tt az Erem- és
Régiségtar régota elhelyezési gondokkal kiiszkédott. 1882-ben felvet6dott
arenovalando Matyas-szul6hazba valo koltoztetés gondolata, am az illeté-
kesek az ingatlant miizeumi célra alkalmatlannak itélték.8? Az ij egyetemi
szé¢khaz épitésének elkezdése a megfelel6 helyiségek elnyerésének igéretét
hordozta magéban. 1898 elején Findly a t6bbszér rendezett, koltdztetett,
atrendezett allomanyt sebtében athurcoltatta a Farkas utca déli soran
allo régi varmegyehdz ideiglenes raktarként kijelolt mellékhelyiségeibe.
A koltozkodés befejezésének mésnapjan, 1898. februér 13-4n az Erem- és
Régiségtar megszervezdje, negyedfél évtizedig lelke és gazdaja, az utolsd
negyedszdzad kuizdelmeiben kifaradt, reményvesztett¢ valt Finadly Hen-
rik 6rokre megpihent. Posta Bélara, az utodra a folytatas, az Ujjateremtés

78 EMII(1876). 145, 162, 180-182.

79 EMELvt, 10/1884, 152/1886.

80 Uo. 121/1885.

81 Finadly: A régiség- és éremtdrrél. EM 1(1874). 69-70.

82 A Magyar Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti Kutatointézete Levéltari Regesz-
ta-gyljteménye A-1-4-04.744 és kovetkezdk. Az értékes informéciot Kerny Terézidnak
k6szénom.
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nem kénnyl feladata vart. A Findly-korszak 6rékét a Posta-korszak vitte
tovabb.

A viragkor: a Pdosta-korszak (1899-1919)

Posta Bélat 1899-ben nevezték ki a kolozsvéri egyetem frissen szer-
vezett régészeti katedrdja nyilvanos rendes tanarava. Beiktatasaval ér-
telemszerfien az egyetem kezelésében 1évé muzeum-egyesiileti Erem- és
Régiségtar igazgatoi tisztét is elfoglalta. A tédrak anyaganak atvétele (1899.
julius 3—augusztus 28.) utan, az igazgatovalasztmény oktoberi tlésén tett
jelentésében az Uj igazgaté sajnalattal allapitotta meg, hogy a tarak allapo-
ta ,rendkivill szomoru, [...] reménytelen”, fenntartésa lehetetlenné teszi az
Erem- és Régiségtar felvallalt honismertets és tudomanymtivel hivatasa-
nak betoltését. Egyuttal elSterjesztette a lesujtd helyzetbdl valo kitorés at-
gondolt programjéat, amely felvazolta a pénziigyi forrasok, az alkalmas he-
lyiségek, az allomanygyarapités, a tudoményos személyzet biztositasanak
lehetséges modozatait. Meggy6z6déssel vallotta, hogy e teend6k megvalo-
sitésa az Erem- és Régiségtarat ,er6s erdélyi kozponti intézet’-té teheti.s3
Induléskor megfogalmazott atfogo, igényes programjabdl az elkdvetkez6
két évtizedben egy jottanyit fel nem adott. Ezért valhatott a Posta-korszak
az Erem- és Régiségtar torténetének legeredményesebb idészakava.s

A gondok egyike sem volt Uj keletli: megoldéasuk el6dje mindennapi
torédéseinek is targyat képezte. A kiillénbség talan csupan az utdd farad-
hatatlan kiizd6szellemében fedezhetd fel. Programja megvalositédsa soran
a Muzeum-Egyestilet miikddésében kialakult tébb évtizedes beidegzddé-
seket kellett legy6znie, a legfels6bb kormanyzat részérél megnyilvanulo
politikai fogantatésu ellenérzésekkel kellett szembenéznie. Alland6 harcai
kdzepette a déntd forumokon egyre inkabb elszigetel6dott, de legkdzeleb-
bi segit6tarsai végig kitartottak mellette. Ezek kozul legelsé helyen régé-
szeti el6adasainak hallgatoi, kés6bbi munkatarsai emlitendék. Nem teljes
névsorukb6l nem hidnyozhat Buday Arpad, Kelemen Lajos, Kovécs Istvan,
Roska Marton neve. A beszerzések, az dsatasok, a rendezés, a feldolgozas
munkdjéban feltétlentl szamithatott rajuk. Posta Béla kolozsvari régészeti
iskoldja a magyar, de a romaniai tudomanyossag torténetének is kiszakit-
hatatlan része.

83  TMLvt, C, 42.

84 A téma részletesebb kifejtése: Vincze Zoltan: Pdsta Béla (1862-1919). In: Hivatds és tudo-
mdny. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet személyiségei. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy. Kv. 2009.
410-427.
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Els6 gy6zelmét Posta akkor aratta, mikor 1901 &szén az Erem- és Régi-
ségtarat bekoltdztethette az egyetem Uj palotajaban kijelolt — a tervezett-
nél kétszer nagyobb — helyiségeibe, ahol két év mulva Ujra megnyitotta a
tarnak a k6zonség el6l mar régota elzart kiallitasat. Egyuttal sikertlt kicsi-
karnia azt az igéretet, hogy 10-15 éven beliil az Erem- és Régiségtar sajat
ujonnan emelt otthonaba kéltézhet. A reményteli varakozas kdzepette ha-
talmasan novekedd alloméany atmeneti elhelyezése érdekében kiharcolta
ideiglenes raktarhelyiségek kibérlését. 1911-ben elérte a belvarosban (Unio,
Matyas kirdly, Farkas utca) szétszort anyag javanak egyetlen ingatlanban,
a reformétus kollégiumtol bérelt Bastya utca 2. szam alatti kétemeletes
éplletben val6d 0sszpontositasat, ahol — az egyetemen berendezett kialli-
tas fenntartasaval — lehetségessé valt az allomény egyidejli raktarozasa és
kiallitasa. Az Erem- és Régiségtar megélmodott otthonanak feléptilését saj-
nos nem érhette meg: az egykor ideiglenes menedéknek hitt sarokhéz maig
a kolozsvari muzeum székhelye.®

Az allomény sziikségszeri gyarapitdsa megkovetelte a pénzforrasok
megujitasat, bévitését. 1900-ban az Erem- és Régiségtar kiilonféle egye-
stileti forrasokbol — az el6z6 évek koltségvetését meghalad6 — 5816 korona
kiadast valositott meg, am ez az 6sszeg vészjosloan csokkend iranyzatot
mutatott. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — és benne az Erem- és Régiségtar
—amagyar allamtol a gylijtemények hasznalataért folyositott 5000 korona
Osszegen kivil semmilyen segélyben nem részesilt. A Posta kezdeménye-
zésére tortént folyamodas (1900) eredményeképpen az egyestilet 1905-t61
allando rendes allami segélyben részesiilt. Az Erem- és Régiségtarnak jutta-
tott 6sszeg induléaskor 4500 koronat tett ki, és a kdvetkez6kben folyamato-
san novekedett. Emellett nemegyszer rendkiviili segélyt is kapott, 1908-t6l
pedig erdélyi mukincsek vasarlasara évente 15000 korona tovabbi segély-
hez jutott. llyenképpen az allami dotéacio teljes 6sszege 1913-ban 32000,
az 1915-1916-os kdltségvetési évben korilbeliil 38 000 koronéra ugrott.s
A tekintélyes allami hozzéajarulés az dllomanygyarapitas legfébb forrasava
lett.

Az aggasztoan visszaesett adomanyozo kedv életre keltése érdekében
Posta kérelemmel fordult az allami és egyhazi hatésagokhoz, tarsadalmi
szervezb6désekhez: a birtokukban 1év6, hasznéalaton kiviili térténelmi érté-
keket engedjék at a muzeumnak. Volt ugyan része visszautasitasban, de ké-
résére tobbnyire pozitiv valasz érkezett. A Kolozsvar varosi tanécs, a helyi
Szent Mihdly plébania, az egykori céhek 6rokébe Iépett ipartarsulat, Kolozs
varmegye térvényhatosagi bizottsaga volt a legelsé a megkeresett testiile-

//////

85 TMLvt, C, 1783/1-15, 1895/1, 2017/3, 2296/35.
86 Uo.C, 1162, 2008/1, 2436/5-6.
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helyti intézmények példéjat kovették az orszagrész mas kdzosségei (Torda
varos tandcsa, Erdélyi Romai Katolikus Status) is.®” Tébb egyhézkdzség
(szamosfalvi romai katolikus, nagyilondai reformétus eklézsia), intézmény
(zalatnai magyar kirdlyi f6banyahivatal, Orszagos Szépmivészeti Muze-
um) letétképpen adta at nélkiil6zhetd értékeit. A mikhézi ferences kolos-
tor, a marosvasarhelyi reformatus egyhazkozség uj klenodium, butordarab
ellenében mondott le haszndlhatatlan ereklyéirdl. Egyre t6bb magansze-
mély felszolitds nélkil jott a tarigazgatd segitségére. A tandrtarsai, a helyi
gyljtok szlik kére utdn a muzeumgyarapitas a tarsadalom széles rétegeit
aktivizal6 mozgalomma nétt. Az orszagrészt, sét az orszagot bekapcsolo
lelkes muzeumpaértol6 mozgalom legszebb példajat a patikusok mutattak
fel, akiknek ajandékai nyomaén létrejétt Magyarorszag elsd gyogyszerészeti
muzeuma. A tarigazgatd nemegyszer népszerti tudomanyos dolgozatok-
nak beills levelekben készénte meg az 6nzetlen adomanyokat. Figyelmes
eljardsaval megteremtette a kiils6 munkatarsak (Dersi Bids Istvdn maros-
vésarhelyi levéltaros, Kévary Ernd vajdahunyadi orvos, id. Laszl6 Gyula
kéhalmi igazgato-tanitod, Szdsz Ferenc tandr és masok) kis csapatat, amely
egyébként nehezen kinyomozhato, kallédo kincsek birtokédba juttatta a
muzeumot. A legnagyobb, legértékesebb adoméanyok a Muzeum-Egyestlet
nagy jotevoitdl, grof Kuun Gézatol és grof Wass Ottiliatol szarmaztak.

Szinte lehetetlen az 6rvendetesen névekedd pénziigyi alapnak készon-
het6 alkalmi vasarlasok hosszu soranak szambavétele. Az lizleti partnerek
kézul az elsd hely Adolf Resch brassoi ékszerész-muikeresked6t illeti meg.
Az Erdélyi Fejedelemség érmészetét taglald, maig érvényes monografiaja-
nak megirasa utdn éremgyjteményét eladta a Magyar Nemzeti Muzeum-
nak, majd teljes, egyedulallo régiséggytijteményét megvételre ajanlotta az
Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtaréanak (1902). Ebb6l Pésta 1011 targyat
valasztott ki, amelyek a k6zép- és ujkori tar kuldnféle gylijteményeit gazda-
gitottdk. A Resch-gylijtemény megvételét a brassoi gytijtével kotott tébb ki-
sebb vasar kovette.® A régiségkereskeddk széles kére kereste a kapcsolatot
az Erem- és Régiségtarral, de Pésta nem sok bizalmat taplalt iranyukban,
ilyen jellegli tizletk6téseit a legsziikségesebbekre korlatozta. A Régiségtar
legdragabb beszerzésére (25000 korona) — az utdbb nagyrészt hamisit-
vanynak mindsult ugynevezett mojgradi lelet megvasarldsara — mégis egy
ilyen tzlet eredményeként kertilt sor. Ugyanakkor a magyarozdi Wallers-
tein Manot teljes bizalmaba fogadta, tobb régiség jutott az 6 kézvetitésével
az intézet birtokéaba.

87 Uo.C, 23-25, 32, 35,394, 572.
88 Uo.C, 382, 583-585, 588.
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Az Fremtérat gyarapit6 legnagyobb vésért a kolozsvari Kovécs Ede ék-
szerész-gylijtével kototte, aki kordbban néhény becses adomannyal allt az
intézet pértoldinak sordba. 1905-ben Arpad- és vegyes hazi magyar kiré-
lyok érméibdl allo gylijteményét (1445 darab) vette meg.® A tarban sze-
gényesen képviselt 6gordg érmelés emlékeit f6képp bécsi cégeknél (Egger,
Walla) rendelte meg. Kitartd faradozas eredményeként 1902-ben elérte,
hogy az Erem- és Régiségtar elnyerte az orszég teriiletén elékeriilt pénzle-
letek kivalasztéasi jogat.

A Pésta-korszak gyarapodédséanak meghatarozo forrasat azonban nem
az adomanyok és a vasarlasok, hanem a régészeti asatdasok képeztek. Vi-
szonylag szerény pénziigyi befektetést igényeltek, t6bbnyire nagyszamu
és mindenekfelett hiteles leletet, torténelmi emléket eredményeztek. Az
el6z6 korszak orokségében épp ezek a régiségek voltak a leggyengébben
képviselve. A vilaghaborus pangas éveit leszamitva masfél évtized leforga-
sa alatt Posta és tanitvanyai mintegy 70 asatést vezettek. Az igy szerzett
leletek az intézet alloményéanak maig leghitelesebb, legértékesebb darabjai
kozé tartoznak, a rajuk épuld jelentések, tanulmanyok a szakirodalom sok-
szor idézett munkai k6zott foglalnak helyet. Az idérendben legjelent8sebb
asatasok helye (zarojelben az év, az asatas vezetdje, a kutatott régészeti ob-
jektum): Apahida (1900, Kovacs Istvan, kelta temetd), Kolozskorpad (1901,
Kovécs, réz- és bronzkori telep), Marosszentanna (1903, Kovécs, got te-
metd), Mez6band (1906-1907, Kovacs, bronzkori telep és temetd, gepida-
avar temetd), Gyulafehérvar (1907-1913 megszakitasokkal, POsta—Roska
Marton-Kovacs, a székesegyhaz sirjai), Porolissum (1908-1914 megszaki-
tasokkal, Buday Arpéd, rémai lakéhézak), Felséujvar (1909, Kovécs, kora
vaskori temetd), Marosvasarhely (1909-1910, Kovacs, ujkokori telep, szki-
ta temetd, got-gepida temetd), Perjamos (1909-1921 megszakitasokkal,
Roska, bronzkori telep), Janosszallas (1910, Kovécs, jazig temetd), Tordos
(1910, Roska, ujk6kori telep), Pécska—Szemlak (1910, Roska, bronzkori te-
lep), Kolozsvéar (1910-1911, Kovacs—Roska—-Létay Balazs, Farkas utcai re-
forméatus templom kriptéi), Vajdahunyad (1911, Roska, Arpad-kori temet6),
Csoklovina (1911, Roska, 6skdkori telep), Kolozsvar-Zapolya utca (1911, Lé-
tay—Kovécs, honfoglaldo magyar temet6), Nandorvalya (1911, P6sta—Roska,
ujkékori telep), Varfalva (1912, Roska, Arpad-kori temet6), Kolozsvar (1912,
Buday, rémai villa rustica), Marosgombas (1912-1913, Roska, szkita, avar,
honfoglalé magyar temet6), Marosdécse (1912, Kovacs, rézkori temetd),
Csakigorbo (1913, Buday, romai lakéhaz), Kérosbarlang (1913, Roska, 8s-
k&kori és rézkori telep), Fels6sz6cs (1913, Roska, bronzkori sirok), Marosve-
resmart (1914, Roska, gepida temetd), Szentgerice (1914, Roska, 6skdkori
leletek). Az Erem- és Régiségtar finanszirozta a Székely Nemzeti Muzeum

89 Uo.C, 1008.
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(Laszl6 Ferenc) 1912. évi er6sdi feltarasat, ezért az értékes 6skori leletek egy
része Kolozsvarra kertilt.

Posta a rabizott intézetet Erdély reprezentativ térténelmi muzeumava
akarta fejleszteni. Szorgalmazta, hogy tertleti illetékessége folytan nyerje
el az orszagrészben sorra keriil6 adoményok, vasarlasok, dsatasok elséd-
legességi jogat. Stirgette ilyen értelml szabalyrendeletek megfogalmaza-
sat, de torekvése csupan elszigetelt eredményeket szult (Kolozsvéar véros,
Csongrad megye).” Intézményvezetdi gyakorlatdban igyekezett tehat ér-
vényt szerezni hataskorét meghalado szandékanak. Méltanyos cserét ajan-
lott fel a debreceni muzeumnak, a szegvéri Arpad-kori temet6 leleteit ten-
gedte az illetékes Bacs-Bodrog varmegyei muzeumnak (Zombor).

A Régiségtar 6s-, 0- és népvandorlas kori csoportjainak gyarapodésa
z6mében rendszeres asatdsok révén tortént, ezzel szemben a kdzép- és
ujkori csoport, valamint az Eremtér f6képp az adoményoknak és vasarla-
soknak kdszoénhette ndvekedését. Posta évi jelentései”! egyértelmtien a no-
vekedés fokozodo titemérdl vallanak. Bizonyos régiségtari csoportok gaz-
dagodésa uj tarak szervezését (gyogyszerészeti, néprajzi) tette lehetévé és
sziikségessé. Az Eremtar mérsékeltebb mutatéjanak hullamzo alakuldsat
az érempiac térvényeinek kitett célzott vasarlasok indokoljak. A haborus
esztend6k dramai visszaesését mindenekel6tt az anyagi forréasok elapada-
sa és a személyzet frontszolgélata magyarazza.

Az Erem- és Régiségtdr évi gyarapoddsa a Pésta-korszakban

Ev Régiségtar Eremtar
1899 319 481
1900 188 381
1901 679 630
1902 698 1603
1903 2341 466
1904 687 433
1905 689 1559
1906 1292 1040
1907 647 705
1908 2584 1466
1909 1115 726
1910 3023 642
1911 3088 1005
1912 2446 843
1913 8818 1406
1914 3278 265

90 Uo.C, 325, 1469. )
91 EM XVII(1900)-XXIII(1906). - Evkényv 1908-1914. - TMLvt, C, 2436/13, 2583/4.
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1915. jan.—~1916. jun. 302 1343
1916. jul.—1917. jun. 210 43
1917.jul.—1918. dec. 183 42
Osszesen 32587 15079

PostaBélaigazgatoimiikodése alatt tehat a Régiségtar teljes szaporulata
— az évi jelentések adatai szerint — 32 587 targy,” az Eremtéré pedig 15079
érem. A Posta Béla-korszak az Erem- és Régiségtar legeredményesebb kor-
szaka, virdgkora. A korabbi és ujabb leltdrozatlan szerzeményekkel (Torma
Zsofia-gyUjtemény, Delhaes-éremgytjtemény, t6bb asatds leletei stb.) a Ré-
giségtar teljes dllomanya 1919-ben valdjaban messze az 50000 darab, az
Eremtéré pedig 30 000 folé emelkedett. A gyarapodé anyag ismertetése, az
intézményben foly6 kutatbmunka eredményeinek a nemzetk6zi tudoméany
vérkeringésébe torténd bekapcsolasa érdekében Posta kétnyelvii folyodira-
tot alapitott: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl
—Travaux de la Section Numismatique et Archéologique du Musée National de
Transylvanie. Finaly Henrik fiai az édesapjuk emlékére alapitott Finaly-dijjal
0szténozték a folyodirat szamara irt k6zleményeket.

Az alloméanygyarapodds héboru alatti megrekedése csak egyik artal-
mas velejardja volt a vildgégésnek. A nagyobb — fajdalmas és potolhatat-
lan — csapas a munkatéarsak elvesztésével érte a tarak igazgatdjat. A hadi
események csaknem az egész szakmai és segédszemélyzetet elszolitottak,
egyeseket (Létay Balazs, Gulyas Janos) végképp — a halélba. A rendezd, fel-
dolgozd munka szinte teljességgel megallt. Az dllomany javanak a romén
hadiizenet utan tortént Budapestre menekitése a tarak, a kiallitas addig
megvalositott rendjét is felforgatta.

A vérzivatar elultével felsejlett a hazatért munkatarsakkal torténd uj-
rakezdés kilatasa. Am a romén megszallas a rendezédés minden reményét
eloszlatta. 1919 januérjéban az igazgatovélasztmény — a tobbi tar igazga-
tojdhoz hasonldan — nyomatékosan figyelmeztette Postat, hogy a magyar
allami javak egyre inkébb kérvonalazodo lefoglaldsédnak bekdvetkezte ese-
tén védje meg az Erem- és Régiségtarat: a vele egyiitt kezelt egyetemi Fr-
mészeti és Régészeti Intézettel ellentétben nem allami, hanem egyestileti
tulajdonban van, ezért er6szakos kisajatitasa jogellenes. Az egyre ellensé-
gesebbé valo, kilatastalan helyzetben 1919. aprilis 16-an Posta Béla, e f6ldi
vildggal egylitt, 6rokre itthagyta az intézményt, amellyel husz év alatt ugy-
szolvan 6sszen6tt, amelyet kitartd munkéval, szenvedélyes ragaszkoddssal
az Osszeomlés kiiszobérdl a rangos muvelddési és tudomanyos intézmé-
nyek szinvonaldra emelt. Korai tragikus vége megkimélte attol, hogy asz-

92 A beszerzési naplok kissé eltér6 nyilvantartasa szerint 31 857 régiség és 1542 néprajzi
targy.
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szisztélnia kelljen mindennapi térédései féltett targyanak ellenséges kezek-
re jutdasanal. A két intézmény vezetésével megbizott tanitvanynak, Buday
Arpéadnak jutott a megalézo kételesség, hogy majus 15-én a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Ermészeti és Régészeti Intézetét dtadja a romén hato-
sagoknak. Megbizatédsahoz hiven félreérthetetlen fogalmazasban jelentette
be: az Erem- és Régiségtar az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elidegenithetetlen
tulajdona.”®

A kisajatitas arnyékaban (1919-1940)

A kétvilaghaboru kozotti évtizedekben sikertilt meg0rizni a tarak egye-
stileti tulajdonat, de kezeléstiket a magyar Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
helyébe 1ép6 roman 1. Ferdinand Tudomanyegyetem vette at. Az Erdélyi
Muzeum-Egyestiletnek a romén dllammal és a roman egyetemmel fennél-
16 viszonyat a gylijtemények tulajdonjoga miatti szembenallas, fesziltség
hatarozta meg. Az egyestilet ragaszkodott a maga teremtette tarakhoz, a
berendezked6 uj hatalom viszont nem mondott le megkaparintédsukrol.
Az egyesiletnek tébbszor is a teljes elkobzds rémével kellett szembestil-
nie, enyhébb kilatasként pedig a részleges lemondas kényszerliségével
kellett szamolnia. Az egyetemi szenatus allasfoglalésa szerint az egyestlet
képvisel6inek bele kell torédnitik abba, hogy a tarak ,végleg a kolozsvari
egyetem birtokdba kertiljenek”. A szakminisztérium a gyUjtemények to-
vabbi bérlésének harom lehetséges valtozatat tartotta elfogadhatonak: az
egykori magyar egyetemmel kétott szerzédésben foglaltaknal elénydsebb
feltételek biztositasa, az 6rokolt hatalyos feltételek fenntartasa, illetve az
egyesulet feloszlatdsa. A jogi akadalyok lattan a hatalom adminisztrativ
dontésekkel probélkozott: fél évig felfliggesztette az egyestilet miikddését
(1925), kisérletet tett az egyestileti tagsag nemzetiségi 6sszetételének meg-
valtoztatdsara (1929).°4 1931-ben a roman fél a nem magyar vonatkozasu
gyljtemények egyetemi tulajdonba valo atengedésének 6tletével allt eld, és
ezt a lehet6séget a kbvetkezd évtizedben végig napirenden tartotta. Az er6-
szakos és fondorlatos probélkozasok az egyestilet vezetségének jogkdvetd
ellenallasan rendre hajotérést szenvedtek: a sziintelentiil timad6é roméan
hat6sagok és az allando védekezésbe kényszeritett Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet két évtizedes viszonyéat a kényes egyensuly jellemezte. A térékeny
nyugvoponton egyensulyozo, tisztazatlan viszony vitathatatlan eredmé-
nyeként sikertilt elkertilni az egyestilet feloszlatasat, amely megérizte a ta-

93 TMLvt, C, 2597/3.

94 ROLKmlg, AzI. Ferdindnd Tudoményegyetem levéltara, az Egyetemi Tandcs jegyz6kony-
vei (Arhiva Universitatii Ferdinand I, Procesele verbale ale Senatului) 1921-1922. 83-90.
—Uo. 1927-1928. 191-195 - Uo. 1928-1929. 107-108.
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rak f6lotti tulajdon- és ellendrzési jogat, s e jogat rendes évi dotacio juttata-
saval és rendszeres tarvizsgdlattal gyakorolta. Cserében a térak az egyetem
hasznélatdaban maradtak, az illetékes szaktanarok vezetése alatt, az allam
pedig véllalta a megfeleld mikddés feltételeinek biztositasat. A szaktarcatol
kapott kezdeti minimalis bérleti dij a szendatusi igénylés nyoman 1924-ben
55000, 1929-ben 100000, 1930-ban 135000, 1931-ben 200 000 lej dssze-
gl rendszeres évi segéllyé alakult. (A gazdasagi vilagvalsag miatt az 1931.
évi dotaciénak csak 45000 lej 6sszegli elsd részletét utalvanyozték.)?

Az egyetem és a Muzeum-Egyestlet kozti fesziilt viszony dontéen meg-
hatérozta az Frem- és Régiségtar miikddését, bar pillanatnyi, szubjektiv
tényez6k lényegesen befolyédsoltak. Amikor felvetddétt a gylijtemények
részleges atengedésének gondolata (1931), az érem- és régiségtari anyag
kettéosztasanak kronologiai hatarat a 900. évben, a honfoglalasban jelsl-
ték meg: a korabbi anyag atment volna az egyetem végleges tulajdonéba,
az ezutani a Muzeum-Egyestilet tulajdondban maradt volna. Egyes tervez-
getések szerint osztozkodaskor az egyestilet tulajdondban maradtak volna
a magyar nemesi csaladok, testiiletek emléktargyai, de az erdélyi fejedel-
mek ereklyéi, az épitészeti emlékek, az egyhazi régiségek, a legjobb allapot-
ban 1év6 érmek, a szakkényvtar alapvetd munkai kivétel nélkil a roméan
felet illették volna. Az egységes egészet képezd muzeumi allag mesterséges
megosztasa ellen maguk az akkori intézeti vezet6k is tiltakoztak. Bar hosz-
szu ideig napirenden maradt, az agyafurt 6tlet hamvéba halt.’® Emil Panai-
tescu, az Erem- és Régiségtarat kezel6 Okortudoményi Intézet (Institutul de
Studii Clasice) akkori vezetdje 1932-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel
fennalld kapcsolatokat ,kifogastalanoknak és méltanyosaknak” (,corecte
si demne”) nevezte.”” Az egyesiilet megbizott tarvizsgaléi pedig, bar hangot
adtak nem egy kifogéasnak (a néprajzi targyak, a keramia padléson torté-
nd raktarozésa, a képek kiallitdsanak elmulasztasa), kifejezték a tarakban
meghonositott rend fél6tti megelégedésiiket.”®

A gylijteményekkel egyiitt az egyetem Régészeti és Frmészeti Intézete
(Institutul de Arheologie si Numismatica) a Pésta Béla iskolajaban nevelke-
dett csaknem teljes személyzetet atvette. Sztiksége volt ra, hiszen a szakem-
berek és a szolgédk az allomany, az intézeti munka, a hagyomany egyeduili
ismer6i voltak. Az igazgatovalasztmanynak a maga bizalmi emberén ke-
resztil volt belelatasa a tarak tigyeibe. A nem hivatalos megbizott kényes
tisztét Buday Arpad, majd a szegedi egyetemre val6 tévozasa (1924) utén
Roska Marton vallalta. A fordulatot elviselhet6bbé tette az a tény, ,hogy

95 ROLKmlIg, Az I. Ferdinand Tudomanyegyetem levéltara 1430-1921/1922. — TMLvt, C,
3265, 3475, 3635, 3655.

96 TMLvt, C, 3636, 3651, 4091, 4717.

97 Uo.C, 2713.

98 Uo. C, 3344, 3629, 3973 - Uo. C, 3897A.
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az Erem- és Régiségtér élére D. M. Teodorescu professzor személyében jo
szakember és megértd, nemes lelkli kolléga kertilt, aki tisztelte uj munka-
térsai fajdalmat, méltanyolta tudomanyos multjukat s aki alatt a munka
is megindulhatott” — emlékezett vissza évek multdn Roska Méarton. Am az
1929-ben tortént atszervezés utén ,,olyanok vették at az intézet és a mu-
zeum vezetését, akiknek sem muzeumi nevelésik, sem régészeti iskolajuk
nem volt; a tiirelmet a féktelen tiirelmetlenség, a rendszeres munkét a kap-
kodas, a békét a megaléaztatasok, bantasok valtottak fel s a régi személyzet
lassan kezdett kikopni”.®” A romén nyelv hidanyos ismerete, a nyugdijkor-
hatar betoltése, illetve koholt politikai vadak triigyén az Uj vezetés rendre
megszabadult a Postatol orokolt személyzet java részétdl (Herepei Janos,
Kovécs Istvan, Roska Marton). Az Okortudoményi Intézet jellegtelen tarto-
zékavé lefokozva az egykori rangos Erem- és Régiségtér arculatat vesztette,
a tudomany szolgalatat mindenek f61é helyezd munkaszellem helyébe a
gyanakvas légkore furakodott.

A kett6s — egyesiileti és egyetemi (4llami) — fiiggés folytan az Erem- és
Régiségtar mukodése két pillérre tAmaszkodott. Az egyestileti gyUijtemé-
nyek hasznélatanak fejében utalvanyozott allami segélynek — a hat tar
kozott dltaldban ardnyosan elosztva — mintegy hatodara szamithatott, de
nemegyszer ennél tébbhoz is jutott. 1925-ben 25000, 1929-ben 20000,
1930-ban 22500 lej allami dotacioban részestilt, am 1931-ben a gazdasa-
gi valsag kovetkeztében a szokésos 6sszeg téredékét kapta.l®® A szaporodd
egyetemi gy(ijtemény és a muzeum-egyesiileti Erem- és Régiségtar anya-
ganak jobb elhelyezése érdekében a kodzoktatasligyi minisztérium 1926-
ban kisajatitotta az id6kozben gazdat cserélt ovari (Bastya utcai) bérelt
épliletet, amelyet a kovetkez6 években Uj, északi szarnnyal bévitett.!!

A Muzeum-Egyestilet rendszeresen felajanlotta hozzéjaruldsat a tarak
allomanydanak gyarapitasahoz. Azonban az egyetemmel fennall6 rendezet-
len viszonyra val6 hivatkozassal nemegyszer visszautasitasban volt része
(1930, 1931).1°2 Az &llami segély megvondsakor, a korabbi elutasitast kdve-
t6en, maga az intézet vezetdje, Emil Panaitescu kérte a dotacio kiutalasat.
Ettél kezdve az egyesiilet rendszeresen folyositotta az évi 5000 lej rendes
segélyt ¢és az alapt6ke (Esterhazy-, orszaghaz-, aranyalap) valtozo dssze-
gl kamatat, egy esetben pedig rendkivili segélyt is utalvdnyozott. Bevett
szokéasatol csak egyszer tért el (1935), amikor pénziigyi nehézségek miatt
30 szazalékkal csokkentenie kellett kbltségvetését. Bar ismételten hangsu-
lyozta, hogy az alapszabalynak megfelel6en a segély kizarolag az allomény
gyarapitéasat célozza, mindig beleegyezett abba, hogy az 6sszeget az anyag
99 A szerkeszt6 [Roska Marton]: Eldljdréba. K6z11(1941). 3.

100 TMLut, C, 2959, 3265, 3475.

101 Uo. C, 3770.
102 Uo. C, 2708, 3449.
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konzervalasara forditsdk.1>® A rugalmas, békiilékeny hozzaallas minden bi-
zonnyal eldmozditotta a két intézmény kozti egytittmikodést, de az is igaz,
hogy kézrejatszott az allomany gyarapoddsanak vészes lelassulasaban.

A roman egyetemi kezelés két évtizedében (1919-1940) az el6z8 hat-
van esztend6 barmely hasonlé tartamu id6szakéhoz viszonyitva az allo-
many-novekedés a legalacsonyabb volt. A beszerzési naplo 59 tételében
felsorolt régiségek (3328) és néprajzi targyak (28) egytittes szama alig 1épi
tul a gyarapodésnak a Posta-korszak egyetlen évében bejegyzett mértékét.
Az 1919. esztendd masodik felének az alloménnyal kapcsolatos egyetlen
adata a Wass Ottilia-hagyaték koltdztetésével kapcsolatos. A 20-as évek
bejegyzéseinek tébbsége a Posta-korszakbol 6rokolt, utdlagosan leltdrozott
adomaényokat, illetve asatdasokon elkertilt leleteket regisztralt, az uj ado-
manyok, letétek, vasarlasok szdma szerény. Az ajandékok szegényes sorat
a 30-as évek egyetlen és az 1940-es esztendd két adomanya zarja.

A korébbi asatésok 1921-1923-ban leltarozott anyaga: a Borberek-
Merit6-i ujk6kori telepen el6kerult cserepek, csiszolt kdbaltak, csonttar
(Roska &satéasa, 1913); a Kolozsvar—Rakoczi uti szlav telepen talalt edény-
téredékek, agyaggyongy (Posta és Roska, 1908); az alfoldi (Nagybecskerek,
Oroshéza, Titel stb.) feltarasokon eldkertilt 6skori és romai leletek (Magyar
Féldrajzi Tarsasag Alfoldi Bizottsaga letéte, 1909); a nagyiklodi neolitikus
telep néhény leltarozatlan darabja (Roska, 1903).

Az 1919 el6tti, részben tjabban leltarozott adoményok élén grof Wass
Ottilia, valamint grof Kuun Géza hagyatéka all. Grof Teleki Domokos erdélyi
lel6helyekrdl szarmazo, kiulénb6zd koru emlékeket tartalmazé ajandékat
(82 targy) Ferenczi Sdndor menekitette, az elényomul6é roman vonalakon
at, Gernyeszegrol Kolozsvarra (1918. november 30-december 2.). Borbély
Samu unitérius rajztanar félezernyi darabbol allo letéte szintén az Gskor-
tol az ujkorig terjedd véltozatos anyaggal gazdagitotta a Régiségtarat. Az
alsocsernatoni reformatus egyhdz letéte egy eneolitikus telep emlékeivel,
Szokolay Istvan MAV-fémérnk adoménya a maroscsap6i szkita sirok mel-
lékleteivel kedveskedett a muzeumnak.

Az utolag leltérozott, 6rokolt anyag mellett a kevés Uj ajandék szamsze-
rliségében eltorpiil, am néhanyuk egyedi értéke felbecstilhetetlen. A legelsé
adoméanyok — a faradhatatlan Orient Gyula buzgalméanak és dési, szamo-
sujvari, zilahi patikustarsai joindulatanak kdszénhet6en — a gyogyszeré-
szeti gylijteményt gyarapitottdk.®* A képtar megkapta az egykori magyar
egyetem 13 tandranak arcképét.!®> A kétar néhany romai és reneszansz
emlékkel, a szobraszati gylijtemény a Matyéas kiraly-emlékmdre Kiirt pa-

103 Uo. C, 2709, 3694, 3697, 3712, 3714. - Uo. C, 3559.
104 Uo. C, 2738, 27309.
105 Uo.C, 2729.
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lyazatra bekildétt munkékkal lett gazdagabb.!°® Az ipartérténeti gylijte-
mény egy zenéloraval gyarapodott.’’” Két ajdndékot tudoméanytorténeti
jelent6sége tett nevezetessé. Andréssy Ernd érmihalyfalvi orvos ajandékai
(1924, 1927) — az ottoméanyi Foldvér és Varhegy tertiletén gytijtétt edény-
toredékek — nyoman tett dsatasok soran Roska felfedte a Tiszantul isme-
retlen bronzkori muveltségét. 1928-ban t6bb személy letétként atadta a
bényabiikki rézlelet 15 baltéjat, de egy év mulva mar ki is kertiltek az Erem-
és Régiségtar nyilvantartasabol: a Mliemlékek Bizottsaga Erdélyi Osztalya
megvaltotta 6ket az egyetem részére.%8

RégiségkedvelSk tébb esetben értesitették az Frem- és Régiségtérat Er-
dély kiilénbo6z6 pontjain (Bél, Mezdpanit stb.) elékertilt leletekrd], és stirget-
ték dsatdsok foganatositdsat.® Pésta tanitvanyai szdmos feltérast vezet-
tek, am ezek anyaga a munkélatokat finanszirozé munkahelytik, a roman
egyetem Régészeti és Ermészeti Intézetének gylijteményét gyarapitotta.
Anyagi alapok és engedély hianyaban a Muzeum-Egyesiilet minddssze
egyetlen hivatalos é&satast kezdeményezhetett. A Mliemlékek Bizottsdga
Erdélyi Osztalyatol tébbszori kérelmezés utan kapott engedély birtokdban
Herepei Janos, az egyestilet megbizottja 1932. julius 3-15. kézott asatast
vezetett Makfalva, valamint a szomszédos Székelyszentistvan és Csokfal-
va hatardnak t6bb pontjan. A kutatds a bronzkortol a kézépkorig terjedé
id6kben keltezett telepiiléseket azonositott. A munkalatokat a Muzeum-
Egyesiilet pénzelte, igy eredményei — egy kézépkori pallos, egy pisztoly a
17. szézadbdl, tovabba két 1adényi egyéb régészeti lelet — az Frem- és Régi-
ségtérat gyarapitottak.1°

Roska Marton az egyetemi intézet nevében folytatott dsatéasain, gyUj-
t6utjain szerzett leletek egy részét a Wass Ottilia-hagyaték eladasra szant
szényegeinek arabol fizette ki, és nem adta at 6ket megbizé intézetének.
Minthogy egyre kétségesebbé valt az erdélyi magyar kulturalis intézmények
jovdje, elhatarozta: ,a sz6nyegek arabol dsatok s az anyagot Magyarorszag-
ra csempészem, ¢€s ott kezdem megteremteni az erdélyi gytijteményeket”
(részlet 1945-ben papirra vetett visszaemlékezéseibdl). A Joszashelyrdl, Po-
norohdbardl, Szitabodzardl, tovabba Gyulavarsandroél, Ottoményrol, Szék-
udvarrdl és tobb méas pontrél szarmazo leleteket az 6skékorba, a k6zEépsd
kékorba és a bronzkor utols6 szakaszaba keltezte. ,,Olyan anyagot hoztam
be, amelynek hijjaval volt a muzeum s ezéltal fliggetleniteni tudtam az in-

106 Uo. C, 2818, 3522, 3804.

107 EMELvt, 6/1923.

108 TMLvt, C, 2195.

109 Uo.C, 2731 2732.-Uo.C, 1719.

110 Uo. C 3855. - Uo. C, 2298 2703, 2963, 2975, 3062. - EMELvt, 181/1932, 199/1932,
24/]933 327/1933, 375/]933 Herepei Jénos: Jelentés a ... Makfalva ... hatdrdban 1932.
év julius havdnak 3-15. napjain végzett régészeti kutatdsokrdl. EM 38(1933). 469-473.

97

EME



EME

VINCZE ZOLTAN

tézeti anyagtol” — irta nem kis biiszkeséggel. ,,Amit szereztem, rendszeres
dsatasokbdl szarmazik, jol megfigyelt, térvények levezetésére megfeleld
anyag.”" A mintegy 3500 darabbdl allo, éveken at féltve rejtegetett gyUj-
teményt 1942-ben leltarozta be az Erem- és Régiségtar anyagaba, ezért az
1919 és 1940 kozti id6szak Gsszesitett adataiban nem kapott helyet. Mint
ahogy az 1921-1922-ben végre teljes egészében leltarozott Torma Zsofia-
gyljtemény is, amelynek kiadasat tervezte, csak 1942-ben kertilt be a be-
szerzési napléba.?

A gyarapodas szerény mértékét erdsitette egy kordbban nem tapasz-
talt jelenség: egyes letétek tulajdonosai, a gylijtemények jovojéért valo ag-
gbdasuk jeleként, visszaigényelték megbrzésre atadott értékeiket. Els6ként
gr. Teleki Domokos lépett fel hasonlo igénnyel (1919). Az tigy 1932-ben
zarult le: a valoban letétként atadott fels6sz6csi leletek visszakertiltek a
grof gernyeszegi gylijteményébe, de az 1918-ban adoményozott régisé¢gek
a muzeum tulajdonaban maradtak.® 1920-ban a Muzeum-Egyesiilet el-
noksége utasitotta Budayt, hogy az 1916. évi menekités alkalméaval atvett
reformatus és unitarius kegyszereket juttassa vissza tulajdonosaiknak."* A
kolozsvari romai katolikus egyhazkozség 1907-ben letétbe helyezett kle-
nédiumai egyikét, az 1754-ben készilt zomancos aranyozott eziistkelyhet
kérte vissza (1934).1"5 Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye a harminc
évvel korabbi restaurdlas alkalmaval végzett asatasok sorén eldkertilt sir-
leletek visszaszarmaztatasat kérelmezte.®

Az Erdély Muzeum-Egyesiilet vezetSinek a két vilaghaboru kozti tény-
kedését, a gyljtemények megdrzése érdekében folytatott kiizdelmét a tul-
¢élés reménye taplalta.

ﬁirakezdés: a Roska-évek (1940-1944)

A méasodik bécsi dontés masnapjan (1940. augusztus 31.) rektori kor-
levél szélitotta fel az egyetemi Okortudoményi Intézet igazgatojat, hogy
készitse el6 az intézet és a muzeum vagyonanak evakudlasat. A rendelet
zaradékaban figyelmeztette: A régi rendszert6l kapott intézeti vagyon sér-
tetlentil és dsszecsomagolatlanul a helységben marad”” Es valéban, az
Erem- és Régiségtar Uj vezetése nem tapasztalt hianyt a gyfijteményekben,

111 EMELvt, 165/1945.

112 Uo. 140/1931, 187/1931.

113 TMLvt, C, 3752/1-14, 3737, 3742.

114 Uo.C, 2721.

115 Uo. C, 3283.

116 EMELvt, 365/1937,420/1937,19/1938, 106/1938.
117 TMLvt, C, 4125, 4126.
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ellenben a szeptember 11-én tdvozo roman intézményvezetés magaval vit-
te az 1919 el6tt szerzett szakkdnyvek egy részét.'®

Az tjjaéledt Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtéranak igazga-
toi tisztét Roska Marton foglalta el, aki megbizatasat a Szegedrdl visszatért
Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Osrégészeti tanszékének nyilvanos rendes
tanaréava tortént kinevezésével egytitt nyerte el (1940. oktober 19.). Harom-
hetes bortdnblintetés és haroméves debreceni 6nkéntes szamkivetés utan
tért vissza szakemberré formalddésanak, kdzel négy évtizedes archeologusi
miikddésének egykori szinhelyére. Mestere, POsta Béla programjanak, har-
cos lelkének, faradhatatlan szellemének idézésével indult: ,,Annyi nemzeti
kincs van felhalmozva az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtara-
nak kulénbdéz6 gyljteményeiben, hogy egyetemes kar és nemzeti blin, ha
azokat szakszerlien fel nem dolgozzuk, illet6leg az érdekl6d6 k6zénség és
szakkorok részére nem tessziik hozzaférhet6kké”

Munkdja ,a rendbetétel jegyében” indult. Elkezdte és 1944-re befe-
jezte az egyesileti és az allami vagyon sok fejtdrést okozo, évtizedek oOta
halogatott szétvalasztasat. A pincében, padldson siralmas kortilmények
kozt sinyl6d6 régészeti leletek, k6emlékek szamara megfelel6bb raktaro-
zasi feltételeket keresett. Hozzalatott a romlatag textilidk, példdul a Farkas
utcal templom évtizedek oOta elhanyagolt sirleleteinek konzervaldsahoz.
Elvégezte a rendezetlentil heverd dsatasi anyag azonositasat, leltarozasat.
E munkaban, de mindenekel6tt az Eremtar atrendezésében szamithatott
régi munkatdrsa, a nyugallomanybol visszatérd Kovacs Istvan szakszerd,
faradsagot nem ismerd kozremtikddésére. Uj beszerzési naplokat nyitott,
amelyekbe bevezette az 1900 o6ta ideiglenes naplokba, valdjaban repiild
lapokra vezetett adatokat. A Roska és fiatal munkatérsai, Entz Géza és if].
Ko6s Karoly keze nyomat visel8, gondosan vezetett beszerzési naplok mind-
maig a muzeumi nyilvantartas nélkiilézhetetlen segédeszkdzei. Atrendezte
a kiallitast: teret biztositott addig kallodo (oltarok, orgona), illetve Uj szerze-
ményeknek (Zapolya utcai kiemelt sir), megnyitotta a Grof Kuun Géza- és
a Grof Wass Ottilia-emlékszobat. Szorgalmazta, sajnos eredménytelentil, a
nyugati épliletszarny megépitését, illetve Uj otthon megteremtését.? Az
allandodsulo 1égi veszély elharitasara gondoskodott az épulet biztonsagarol,
a legféltettebb régiségeket és érmeket ladakba csomagolva nagyobb biz-
tonsagot nyujté helyiségekben, illetve mas éptiletekben helyezte el.?!

118 K6zl1. 1941. 3-4. — EMELvt, 89/1943. )
119 Roska Mérton: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtdrdnak 1941. évi mii-

kodésérsl. EM 1942. 464.

120 EMELvt, 543/1942, 149/1943, 219/1943. )
121 Roska Marton: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum Erem- és Régiségtdrdanak 1941. évi m-
kddésérsl. EM 1942. 460-466. — U8: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiség-

tdrdnak 1942. évi mtikodésérol. Ekajnyy 1942. 43-48. - UG: Jelentés a Torténeti, Miivészeti
és Néprajzi Tdr 1943. évi miikodésérdl. Evkonyv 1943. 36-47.
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A sokrétti feladat, a hatalmas munka elvégzésében az intézmény igaz-
gatdja bizton szamithatott a tapasztalt id6s kollégédk, egykori Pésta-ta-
nitvédnyok (Kovacs Istvédn, Duka Péter miiszaki altiszt)'?> mellett, a fiatal
munkatarsak, jorészt tanitvanyok, lelkes egytittmiik6désére is. Debrecen-
b6l magéaval hozott tanédrsegéde, Novak Jozsef és a szombathelyi muzeum-
bdl érkezett Mozsolics Amaélia mellé szakért6k ifju nemzedékét nevelte ki.
A Posta Béla alapitotta kolozsvari régészeti iskola ujabb nemzedéke — az
emlitetteken kiviil Palfy Antal, Szab6é Gyorgy'?* — az eredményes folytatas
igéretével allt a tudomany, a muzeumtigy szolgalataba.

A muik6dést biztosito, egyestileti és allami forrasokbol taplalkozo hul-
lamzo, Gsszességében egyre bizonytalanabb pénziigyi hattér magan vi-
selte a haborus pénzgazdéalkodéas kényszerét. Az 1941-es koltségvetésben
biztositott évi rendes egyestleti dotacio 6sszege a kévetkezd esztendSben
6000 pengdvel zsugorodott. A rendkiviili kiaddsokra (az Erdélyi Karpat-
Egyestilet néprajzi gylijteményének megvétele) valo tekintettel 1943-ban
sikertilt ugyan ezt a segélyt 20000 pengére emelni, de 1944. szeptember
8-an az elntkség kérte a tarigazgatot: ,a lehetdségekhez képest igyekezzék
a minimumra csokkenteni a tar kiadéasait, egyel6re lemondva arrél, hogy
a koltségvetésben biztositott javadalmat az elnkség teljes egészében a tar
rendelkezésére bocsassa”. Az egyesiilet allami segélyéb6l az Erem- és Régi-
ségtar 1941-ben 15000, a kdvetkezd két esztendbben kulén-kiilén 10000
pengtvel részesedett. A tar teljes koltségvetése évente 40000 és 60000
pengd kozott ingadozott.!** A kdltségvetésben elbirt dsszegeket Roska rend-
kiviili forrasokkal probalta kiegésziteni, 1944-ben példaul gazdasagi érde-
keltségekhez (Gyariparosok Orszégos Szdvetsége, Magyar Nemzeti Bank,
Takarékpénztérak és Bankok Egyesiilete) fordult az Erem- és Régiségtar
vasarlasainak, dsatdsainak tdmogatasa érdekében.!*

A térsadalmi, egyesiileti, allami tamogatasnak készénhetbéen — a mos-
toha torténelmi id6k ellenére — az allomany névekedése nem torpant meg,
ellenkezbleg: az el6z6 korszakhoz viszonyitva hatéarozott gazdagodést ho-
zott. Ha hihetnénk a beszerzési naplok adatainak (368 tétel, 21 756 targy),
az 1940 és 1944 kozotti id6szak a Régiségtar nagymértekli gyarapoda-
sat hozta. A csaldka els6 benyomast az okozza, hogy az altalanos rende-
z€s részeként Roska nyilvantartasba vette az el6z6 félszazad leltarozatlan
vagy csak részben leltarozott, z6mében rendszeres asatasbol, gytijtésbol
szdrmaz6 mintegy 15000 szerzeményét. A nagyobb tételek kozott szere-
pel mindenekel6tt a Torma Zsofia-gylijtemény tébb mint 10000 térgya, a
Posta-korszak néhany feltardsénak anyaga (Perjamos — 400 darab, Kolozs-
122 EMELvt, 158/1942, 120/1943, 346/1943, 158/1944, 640/1944.

123 Uo. 328/1943, 653/1943, 219/1944.

124 Uo.71/1943, 223/1943, 241/1943, 27/1944, 521/1944.
125 Uo. 28-32/1944, 3/1945.
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véar-Zapolya utca — 100 darab, Marosdécse — 60 darab, Kolozsvar—Kolozs-
monostor 152. szdm — 800 darab, stb.), a Wass Ottilia-szényegek arabol
titokban folytatott Roska-féle kutatasok rejtegetett eredménye (3 500 lelet).
A fennmaradd mintegy 6000 targy képezi valojdban a friss szerzeményt.
A révid id6szak hatarévei kozill 1940-nek csupan a bécsi dontés utani né-
hany hénapja vehet6 tekintetbe, 1945 pedig, a nagy politikai megrazkod-
tatasok kezd6 éve, szintén nem kedvezett a muzeumgyarapito torekvések-
nek. A szaporodas végeredményben négy haborus esztendore szoritkozott,
ezért jelentOs fegyvertényként értékelhetd.

A gyarapodéas Osszetételét vizsgédlva szembe6tld a kortars magyar
miivészet alkotdsainak, valamint a néprajzi targyaknak a viszonylagos
sokasdga,'*¢ ami halaszthatatlannd tette a M{ivészeti Tar és a Néprajzi Tar
régota id6szerti killénvalasat. A Torténeti Tar gyarapodédsabol kivalik né-
hany gyljtemény: Ugron Istvan 169 darab els6 vilaghaborus jelvénye, a
Héazsongardi temetd 31 sirkéve, az EME 28 régi pecsétnyomoja,'*” és f6-
képp a kolozsvari és a marosvésérhelyi iparmuzeum gazdag kerdamiagyij-
teménye.'?® Liszkai Rudolf budapesti hadbir6 ezredes nagy értékii barokk
gylijteményének &tvételét a hdborts események megakaddlyoztdk.'” A
régészeti targyu adomanyok sorabdl kiiléndsen értékesek a sarmasagi
ezlstlelet (Fréhlich Albin ajandéka), valamint a koméarniki és a popovaci
barlang csontleletei (Balogh Erné ajandéka). Tudoméanyos szempontbol
jelent6sek a Roska és ifju munkatérsai dsatdsai, gyljtései nyoméan muze-
umba kertilt leletek. Az Erem- és Régiségtar asatésai: Kérosbarlang-Igric-
barlang (1941, vezette Roska és Szabo), Csépan—Kahlenberg (1941. mér-
cius 7-9., szeptember 24-25., kelta temetd), Gyalu-Borzéas és Veresmart
(1942, Mozsolics, bronz- és romai kor), Kolozsvar-Ilona utca 8. sz. (1942,
Novak, 6skori és romai emlékek), Beresztelke (1942, Novak, 6s-, romai és
népvandorlaskor), Hord6 (1942, Palfy), Nagyeskiill6—Cetate (1943, Roska
és Kos, kozépkor), Doboka (1943, Roska probadsatéasa), Kolozsvar-Kalevala
utca (1944, szkita, a Zapolya utcai temet6 folytatasa), Kolozsvar-Bivalyrét
(1944. junius 26.-julius 7., Szabo, kelta sirok), Szeretfalva (1944., Novak,
rémai edénytéredékek), Kozarvar (1944, Novak, kora Arpad-kori temet6),
Kolozsvar—f6tér (1944), Kolozsvar-szamosfalvi reptil6tér (1944, Palfy és
Szabo, g6t sirok).*° Néhany feltaras kiils§ er6k bevonésaval tértént. Laszlo
Gyula Kolozsvar-Zapolya utcai (1942. szeptember 2-26., honfoglalés kor)
¢és Székely Zoltan csomafdji asatdsa az Erdélyi Tudoményos Intézet égisze
alatt folyt, de anyaga letétként a Régiségtarba kertilt. A porolissumi &sa-

126 Uo. 426/1943,605/1943, 393/1944, 394/1944.
127 Uo. 233/1944.

128 Uo. 229/1942,369/1942, 541/1942.

129 Uo. 426/1942,103/1943, 147/1943.

130 Uo. 526/1943, 84/1945.
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tasokat (1943, rémai castrum) az Erem- és Régiségtér kezdeményezte, de
vezetésére a nemzeti muzeum segédodrét, Radnoti Aladart kérte fel. Pohl
Béla mérnok got hagyatéknak vélt két sir leleteit hozta be Kardosfalvarol,
de a tervezett dsatdsra méar nem kertilhetett sor.*! A tdrakban &érzott érté-
kek megismertetése, az intézetben foly6 kutatomunka eredményeinek koz-
kinccsé tétele érdekében Kézlemények az Erdélyi Nemzeti Muizeum Erem- és
Régiségtdrdabdl cimen Roska felelevenitette mestere folyoirata, a Dolgozatok
hagyomanyat.

A gyarapito, épit6, alkotd munka eredményeinek értékét megsokszo-
rozza, hogy megteremtésikre kedvezétlen haborus viszonyok kodzott ke-
rult sor. Egyre stirlis6dd felhdk arnyéka vettilt rajuk, és az er6k nagyobb
részét megfeleld biztositasuk kététte le. 1943 tavaszan a fokozodo légi ve-
sz¢ély miatt a két emelet helyiségeit elfoglald kiallitast szét kellett szedni,
a targyakat a nagyobb biztonsagot nyujté pincébe koltdztetni, amelynek
ablakait utobb befalaztak, sirkdvekkel torlaszoltak el. A legféltettebb régi-
ségeket (t6bb mint 1000 darab), érméket (4648 darab) harom céhladéba
csomagolva, azokat pedig egy-egy tolgyfa ladaba zarva Budapestre mene-
kitették. 137 festményt harom hengerre csavarva az évohelyen helyeztek
biztonséagba. Szerencsére Kolozsvar 1944. junius 2-i bombaézéasa elkertilte a
muzeumot, az éptilet minddssze csekély karosodast szenvedett, és a gylj-
teményeket nem érte veszteség. A sziikségovohely elGiranyzott 1étesitésére
azonban mar sem pénz, sem elegend6 id6 nem jutott.'*? Az ostromot sze-
rencsésen elkertil vérossal egyiitt a szovjet katonai megszéllas az Erem- és
Régiségtartol is potolhatatlan emberi dldozatokat kovetelt. Oktober 14-én
egy szovjet katonai jar6r az intézet tobb fiatal munkatarsat munkaszolga-
latra, fogsagba hurcolta, ahonnan a kolozsvari régészeti iskola nagy igére-
te, Palfy Antal, valamint Szilveszter Péter altiszt nem tért vissza.'** A roman
kozigazgatas 1945. marciusi visszaéllitdsa a héborus pusztitastdl alighogy
megmenekiilt Erem- és Régiségtarat ujbol a jévé bizonytalansagaval szem-
besitette. Az Ujjasziiletés igérete délibabnak bizonyult.

Kiizdelem a megmaradasért (1945-1950)

A térténelmi helyzet dramai fordulatai kézepette az Frem- és Régiség-
tarnak végeznie kellett hivatasabol adédo mindennapi munkéjat, és meg
kellett taldlnia az egyre kétségesebbé valo jove felé vezet ut, a fennmara-
das lehet6ségeit.

131 Uo. 390/1943, 526/1943, 84/1945.
132 Uo. 184/1943, 247/1943, 371/1943, 336/1944, 84/1945.
133 Szabd Gyorgy: Kolozsvdri deportdltak az Uralban. Kv. 1994. — EMELvt, 567/1944.
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1945. marcius 15-i atirataban Roska Marton a taraknak a békeid6k
hangulatat idéz6 munkarendjér6l szamolt be: ,a rendezés folytatédsa, a
gyljtemények karbatétele, a még be nem leltarozott anyag beleltarozésa,
és amennyiben lehet8ség kinélkozik, az dsatdsok folytatdsa”.** A megcsap-
pant személyzettel mar 1944 6szén megkezdték az s- és romai kori gyUj-
temény felallitasat, a kovetkez6 esztend6ben pedig megtortént a kiéllitds
teljes helyreallitdsa, amelyet 1945-1946-ban a kdzép- és ujkori kétar ala-
pos atrendezése kovetett.!*> A Wass-hagyaték és a kétar darabjainak foly-
tatolagos leltarozasaval, hitelesitésével kapcsolatban jelentette Roska: ,,Az
1859-1945 kozti tobbi rendezetlen dolgot, tudoméasom és emlékezetem
szerint rendeztem”.3® Az &tszervezés rendjén a Régiségtér leltdrdban levé
24 céhladat atadtak az egyesiilet levéltaranak. Az Eremtar hatalmas anya-
ganak rendezése mellett Kovacs Istvan arra is szakitott id6t, hogy megha-
tarozza magangyjtok, az udvarhelyi Urméanczy Istvan és Fejér gyulafehér-
vari bankigazgat6 kollekci6jat.*”

A nagy politikai megrazkodtatasok nem kedveztek a muzeumgyarapi-
to6 térekvéseknek. A gytijtemények szaporulata az Frem- és Régiségtar tor-
ténete folyaman soha nem volt ilyen szegényes. A beszerzési naplo 1945-
ben bejegyzett kdzel 900 targyanak zome Kovécs Istvan Monostori ut 204.
szam alatti feltarasabol (1912) szarmazott. A tulajdonképpeni gyarapodas
mintegy 100 darab, jorészt 6skori ajdndékra szoritkozik (Horvath Istvan
ir6, Alexandru Culcer orvos, Tulogdy Janos, Gunda Béla egyetemi tanarok
adomaénya). Roska tikosi feltardsanak mintegy 100 lelete a debreceni egye-
tem letéteképp kertilt a Régiségtarba. Ideiglenes letétként rovid ideig az
intézet &rizte br. Banffy Albert és gr. Teleki Adam butorokbol, festmények-
bdl, iparmfivészeti munkékbol all6 vagyontargyait.!*® 1945-ben a Néprajzi
Térban nem volt szaporulat, az Eremtér pedig mindéssze 47 papir- és fém-
pénzzel gyarapodott. 1946-ban a Régiségtar allomanya egyetlen targgyal
novekedett: a VI. 7818 leltari szammal latték el, de a beszerzési napléba
nem vezették be.** Az 1948-ban kapott négy térténelmi zaszl6 csupén kol-
csonképpen, konzervalas és kiallitas céljabol kertilt a varoshazarol a mu-
zeumba.*® A két legutols6 adat mér csak a gyarapitas szandékarol tudosit.
Gr. Banfly Mikl6s, aki korabban a Muzeum-Egyestiletet kérte fel bonchidai
gyljteményei felligyeletére, 1949-ben felajanlotta a pusztitdsbél megma-
radt értékeit (butorok, szarvasagancs). Oktoberben a Muzeum-Egyestlet

134 EMELvt, 79/1945.

135 Uo. 84/1945, 28/1946.

136 Uo. 165/1945.

137 Uo. 28/1946.

138 Uo. 55/1945, 76/1945, 28/1946, 27/1948.
139 Uo. 165/1945, 7/1946.

140 Uo. 25/1948.
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jegyzék kiséretében kérte a helyi néptandacstol a régi sirkdvek kétarba me-
nekitését.!!

A megfeszitett, igényes munka elvégzésére az Erem- és Régiségtar-
nak megfogyatkozott személyzet allott rendelkezésére. A magyar egyetem
tan- és segédszemélyzetébe besorolva, javadalmazdaséardl a magyar, 1945
marciusatol a romén allam gondoskodott.*? 1944 6szén a Mivészeti Tar
vezetését Entz Géza muzeumi 6r, a Néprajzi Tarét ifj. Kos Karoly dijtalan
gyakornok vette 4t.1*3

1945 marciusaban Roska Marton lemondott az egyetem Ermészeti és
Régészeti Intézetének vezetoi tisztével egylitt jard tarigazgatdi megbizata-
sarol: ,Idegeim megkoptak, egészségi allapotom kiilénben sem a legjobb,
a romanok felé voros posztd vagyok, a sajat tanszékem ellatésa is nehéz
kételességet ro ream”. Kordbban kiszemelt kartarsat, Laszlo Gyulat java-
solta a maga helyére. Az egyetem atszervezéséig még helyén maradt, de
1946. szeptember 13-an lemondott igazgatoi megbizatasarol, ,s ezzel, 45
év utan, megszlintnek tekintem muzeumegyestleti tagsagomat is” — zar-
ta az elndkségnek cimzett tomor Uzenetét.** Lezarult életének az Erdélyi
Muzeum-Egyestilet szolgalataban elt6ltott, megbecsilésben, tudoményos
eredményekben gazdag, de keser(i tapasztalatoktol sem mentes hosszab-
bik szakasza. A fennmarado, ugyanennyire ellentmondésos masfél évtize-
det egy méasodik magyarorszagi énkéntes szamfizetésben toltotte el.

A Muzeum-Egyesulet vezet6sége nem varta tehetetlentil, hogy az er6-
szakpolitika aldozatava valjék. A tarigazgatok és szakosztalyelnokok 1945.
aprilis 16-i értekezletén csatlakoztak a tudoméanyos kutatas Jakéd Zsigmond
altal kidolgozott tervezetéhez, amely épp azt célozta, ,hogy a tudoméanyos
szervezés feladatat ne mas, hanem az EME lédssa el s igy biztositsa a szak-
szerliséget”. Roska Marton fogalmazasaban: ,,Az EME eddigi sajat munka-
terét kivanja tovabb muivelni s 6nallosdgabol nem adhat fel semmit.”'45 Az
elndkség korirata (1945. junius 4.) felszolitotta a tarigazgatokat, hogy a
roman egyetem visszatérése és az egyetemi intézetek varhato dtadasa ese-
tén hangsulyozzak ki: ,...az I. Ferdinand Tudoményegyetemnek atadando
egyetemi intézetben az egyetem allomanyaval egytitt, de kiilon leltarozva
helyezték el és kezelik az Erdélyi Muzeum-Egyestlet Muzeumanak [...] mu-
zeumi anyagét, valamint killénbo6z6 targyait és felszereléseit. Kijelentem,
hogy az EME tulajdonét képez6 gyljtemények és targyak atadésara nincs
felhatalmazasom”. A nyilatkozatnak deklaralnia kellett, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet ,tudoményos gyfijteményeit, az Allammal méltanyos

141 Uo. 4. tétel (iktatokényv 1942-1950).
142 Uo. 91/1945, 106/1945.

143 Uo. 84/1945.

144 Uo. 165/1945, 21/1946.

145 Uo. 96/1945.
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feltételekkel kétend6 bérleti szerz6dés alapjén, teljes tulajdonjoga megtar-
tasaval, az . Ferdinand Tudoméanyegyetem ¢és a Kolozsvari Magyar Tudo-
maényegyetem kdzds rendelkezésére és kezelésébe bocsatja”. 14

Akovetkez6 években az 6nallésag megbrzésére valo térekvés, a magyar
¢s a roman tudomanyossag egyodntetti szolgalata — a megmaradas biztosi-
tékai — képezte a tarak miikddésének alapelvét. Valsagos pénziigyi helyzete
ellenére a Muzeum-Egyestlet elkiildte a muzeumi anyag karbantartésat
szolgdlo, egyuttal a tulajdonjog fenntartasat jelképezd segélyt.*” Laszlo
Gyula és Constantin Daicoviciu egyképpen megkapta az intézeti munkahoz
feltétlentil sziikséges beszerzési naplokat.*® 1946-ban a mésodik emeleti
termekben roman-magyar képzémiivészeti kidllitas nyilt.** 1948-ban a
Muzeum-Egyestilet ideiglenes vezetd testiilete, az id6kozi bizottséag, kozke-
letli nevén muzeumi hetes bizottsag, elhatarozta a megszakadt konzervald
munka uUjrainditasat, a tarak korszertisitését célz¢ altalanos munkaterv
kidolgozasat. Az Entz Gézanak és Virgil Vatasianunak, Laszl6 Gyulanak és
Mihail Macreanak eljuttatott felkérések a kolozsvéri magyar és roman tu-
domanyos kutatas kedvezdbb lehet8ségeinek megteremtését szolgalo ja-
vaslataik egytittes kigondoldséra szoélitottak fel.1>°

Sajnos a Muzeum-Egyestilet igyekezete nem talalkozott a diktatura
felé halad6 romaéniai politikum szandékaval. A demokratikus nyilatkoza-
tok mdogott egyre érezhet6bbé valt az erdélyi muzeum nemzeti jellegének
megvaltoztatasara, a Muzeum-Egyesulet kisemmizésére valo térekvés. A
romén egyetem 1945 augusztuséban visszatért Okortudoményi Intézete
az ovari épulet legnagyobb részét lefoglalta, a muzeumi, egyben magyar
egyetemi személyzetnek csupéan két szobat hagyott.™ Az 1949-es eszten-
d6 a tarakra varo allamositas el6készileteinek jegyében telt el. Az Erdé-
lyi Muzeum-Egyestilet feloszlatasaval javai, koztik a tarak gyljteményei,
gazdat cseréltek: a kommunista vezetés ala kertilt roman éallam birtokéba
jutottak.

Az EME els6 négy évtizedének (1859-1899) lezérulasakor az Erem- és
Régiségtar 10 194 régiséget és mintegy 15-20000 érmet mondhatott ma-
gaénak. Az els6 vilaghaboru végére a leltarozott régiségek szama kortl-
beltl 42 000-re emelkedett, az érmeké pedig megkétszerezddott. 1940-ig a
Régiségtar dllomanya alig ndvekedett (46 000), az éremtaré pedig megtor-
pant. Az 1940-es évek els6 felében a haborus viszonyokat meghazudtolo

146 Uo. 120/1945.

147 Uo. 37/1948.

148 Uo.72/1947,125/1947,29/1948.
149 Uo. 28/1946.

150 Uo. 9/1948.

151 Uo. 28/1946.
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er8sodés kovetkezett be, de a rovid id6szak legf6bb érdeme az évtizedeken
at elfektetett anyagok rendezése, leltarozéasa: a termés betakaritasa volt. A
masodik vildghdboru végén a gyarapodas megszlint. Kilenc évtizedes fenn-
allasa alatt az Erem- és Régiségtéar az egymast kévetd erdélyi civilizaciok
t6bb mint 70000 targyi emlékét, tovabba kortilbelil 30 000 érmet mentett
meg a pusztulastol, 6rzétt meg a jové szaméra. Ertékmentd, értékteremtd
munkadja térténelmi tett volt.

Tarak, csoportok, gyiijtemények

Az Frem- és Régiségtar felépitése igyekezett 1épést tartani az dllomany
folyamatos bdéviilésével, egyre valtozatosabb Osszetételével. Rovid ideig
tart¢ ideiglenes érem- és régiségtarnoki miikddése alatt Szabd Karoly be-
vezette az érmek és régiségek 6nallo nyilvantartasat. Ezt a rendszert — bi-
zonysag ra az évi jelentések sora — Findly is fenntartotta. A régiségek ter-
mek és szekrények szerinti nyilvantartasaban felfedezhet a nyersanyag,
rendeltetés, korok szerinti osztélyozés alapgondolata. A szdzadfordulon'?
a Régiségtar anyaga hat csoportra oszlott: 6skori, antik, népvandorlés kori,
kdzép- és ujkori, kegyeleti, néprajzi. A kdzép- és ujkori csoport nagyon
gazdag €s valtozatos anyagan a fegyvertar, az ékszertar, az ipartrténeti
gyljtemény, az épitészeti és szobrészati gylijtemény, a kosztimtar, a kép-
tér osztozott. Posta Béla vezetése alatt a néprajzi csoport kiiloén leltarral
rendelkez6 tarrd szervez6dott, és létrejott a gyodgyszerészeti gyljtemény.
Az Fremtérban a muzeumi és az Esterhézy-gy(ijteményt kiilén kezelték. Az
1943-as atszervezés nyoméan az Erem- és Régiségtar helyét harom 6nallo
tar vette at: a Térténeti Tar, a Mivészeti Tar és a Néprajzi Tar, de tekintettel
a rendkivili, haborus viszonyokra, egyelére mind a harom Roska Marton
vezetése alatt maradt.!>

Oskori csoport

A legrégibb torténelmi korszakok emlékei iranti érdekl6dés — a konti-
nens tébb tajegységéhez hasonloan — Erdélyben is viszonylag késén bon-
takozott ki. A kedvez6 véltozés a Régiségtar allomanyan is lemérheto:
az els6 évek gyér jelentkezésével szemben a 19. szazad végén a mintegy

152 TMLvt, C, 42.

153 Az alabbi tajékoztato a tér fenti tagolasat koveti, de eltekint a jelen kétet mas dolgoza-
taiban bemutatott gylijtemények ismertetésétél. Az egyes targyak leirasdnak forrasat,
amennyiben erre kiilén utalds nem torténik, a beszerzési naplok képezik.
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10000 targy negyede mar az 6skort képviselte. Sajnos elenyészéen kevés
volt a szervezett dsatas alkalmaval felszinre kertlt emlék (Torma Kéroly —
Cséklya, Herepey Karoly — Vladhaza). T6bbséguik szorvanylelet volt, sokuk
leletk6rillményei ismeretlenek voltak, nagyon gyakran az adoméanyozo
személyét is homaly boritotta. Finaly nem volt régész, leltarozéasukat nyers-
anyaguk, a tarlokban elfoglalt helytik alapjan végezte el. Tudoméanyos
szambavételik Posta Béla érdeme, aki tanitvanyai csatasorba éallitasaval
a nyersanyag alapu osztalyozast korszak- és lel6hely szerinti beosztassal
tarsitotta. Azonositasuk, leirdsuk, elemzésiik, besorolasuk, ,keresztleveliik”
kiallitasa mindenekel6tt Roska Marton érdeme. Mindmaig haszonnal for-
gathato repertériumdaban a Régiségtar minden darabja helyet kapott, ezzel
pedig bekertlt a tudomanyos kutatas vérkeringésébe.!>*

A 19. szézad végéig Magyarorszag teriletér6l nem kertltek el6 kétség-
kiviil a paleolitikum (Gskdkor) idejébe keltezhetd emlékek, ezért a muzeu-
mok, a kolozsvéri Erem- és Régiségtar polcairdl is hianyoztak. Gydkeresen
megvaltozott a helyzet, miutdn a miskolci szérvanylelet alapjan Herman
Otto hatarozottan allitotta (1893), Kadi¢ Ottokar Szeleta-barlangi asata-
sai (1906-t¢l) pedig céfolhatatlanul igazoltak az 6skdkori ember Karpéat-
medencei jelenlétét. A tovabbi kutatésok el6készitése céljabol Posta Béla
Egyiptombdl, Roska Franciaorszagb6l ¢és Déanidbol szarmazé leleteket
szerzett a Régiségtar részére, majd az intézmény megkezdte a rendsze-
res feltarasokat. Roska csoklovinai asatédsai (1911) ,az els6, stratigraphi-
ailag pontosan feltart” erdélyi 6skoékori leleteket eredményezték. A valodi
~csontbazar”-nak bizonyult barlangboél rengeteg Ursus spelaeus-csont €s
szamtalan eszkodz — kovakdbdl, jaspisbdl pattintott vakardk, pengék, csont
dardahegy - kertilt az Erem- és Régiségtarba.’> A kérosbarlangi Igric-bar-
langban végzett feltards (1913) a csoklovinaindl is gazdagabb leletanyagot
hozott, amelyet egy barlangi medve teljes csontvéza koronazott. Az 1942-
ben folytatott dsatés tovabbi leleteket eredményezett. Az elsd vildghaboru
el6tti béke utolsd napjaiban Roska Szentgericérdl vakarot, allatcsontokat
hozott a Régiségtarba. A kéthaboru k6zott Erdély més pontjain (Baszaraba-
sza—Brotuna, Bikszad, Fegyer, J6szashely, Magyarsérd, Ponorohéba, Preva-
lény, Szitabodza, Zardndpataka, Zimbro) végzett felszini gyijtés és dsatasok
tovabb szaporitottak az skékori gytijteményt. Az Okortudomanyi Intézet
hivatalos dsatasaibol szarmazo leletek az egyetemi gyijteménybe kertiltek,
de a Wass Ottilia-sz6nyegek arabdl szerzett darabok a muzeum-egyesu-
leti Régiségtarat gyarapitottak. Roska ugy osztotta el az anyagot, hogy a

154 Roska Maérton: Erdély régészeti repertériuma I. Oskor. Kv. 1942 (a tovabbiakban: Roska:
Repertorium).

155 U8: A diluvidlis ember nyomai a csoklovinai Cholnoky-barlangban. Dolg 111(1912). 201-249.
— Roska: Repertérium. 62-64.
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két gylijtemény egymaéstol fliggetlen, egységes sorozatokat alkosson.!>¢ Az
ujabb leletek a kdzépso és felsd paleolitikumnak (moustieri, aurignaci kul-
tura) az els6 asatasok soran feltart anyagat a korabbi alsé paleolitikumbol
¢és a mezolitikumbol szdrmazé tanusagaival gyarapitottak a Régiségtarat.
Az Erdély egész tertiletérél szarmazo hatalmas leletanyag lehetévé tette
a raktaron heverd, feldolgozatlan korabbi szorvanyleletek, nemkiilénben
a Torma Zsofia-gylijtemény paleolitikus emlékeinek azonositasat. Az im-
maron koézel egy évszdzada gyliriz6 szakmai vitaktol fliggetlentil bizton
allithato, hogy az Erem- és Régiségtar az erdélyi paleolitikum egyediilallo
gyljteményét teremtette meg.

Az Frem- és Régiségtar els6 korszakaban érkezett adomanyok kozott
voltak a neolitikumba (ujkdkor) sorolhat6 csiszolt, atfurt kébaltak, amelyek
némelyikének lel6helye is ismert volt (Borzas, Girolt, Markod stb.). Az egy-
koru kerédmia viszont hidnyzott. Az attérést a tébb mint 10000 darabbdl
allo Torma Zsofia-gylijtemény megvasarlasa hozta meg (1891).) Az anyag
nagyobb része a Maros menti Tordos 6skori telepérél szarmazott, amely-
nek lakoit akkoriban Erdély legrégibb népességeként emlegettek. A szész-
varosi régésznd a teleptilést a homéroszi Tréjaval rokonitotta, majd pedig
— az ékirasra emlékeztett képirasos jelek alapjan — az Europaba érkez6 me-
zopotémiai kultura egyik allomasanak vélte. Tekintettel az europai szakko-
rékben megnyilvanul6 érdeklédésre, a Magyar Tudomanyos Akadémia a
gyljteményt befogado intézmény igazgatojat felkérte az anyag feldolgoza-
sara és kozlésére. Posta Béla a gytijteményt az Frem- és Régiségtar éskori
csoportjanak ,mindenesetre legtekintélyesebb része”-ként emlegette, am
tanulmanyozdasa kozben kétségei tamadtak az anyag hitelessége, valodi
értéke tekintetében. Megbizdsabol Roska hitelesitd dsatast végzett a tele-
pen (1910), majd a kutatast kiterjesztették a rokon jellegli Nandorvélyara
(1911), ahonnan szintén kerultek leletek a gylijteménybe. Posta az intéz-
mény kilsé munkatarsatol, Aurel Filimontoél tovabbi tordosi és nandorva-
lyai leleteket vasérolt (1911). Evtizedek multédn Roska vaskos kiadvanyban
tette a kutatds szdmadra hozzaférhetévé Torma Zséfia gylijteményét.!>® A
kolozsvari Régiségtarban 6sszegy(lt hatalmas anyag alapjan a kés6bbiek-
ben megfogalmazodott az észak-balkani Vinca-kulturaval egytestvér tor-
dosi mutiveltség fogalma. Roska korabbi (1903) nagyiklodi feltardsai — fél

156 EMELvt, 165/1945.

157 Uo. 80/1891 (a szerzdés). )

158 Posta Béla: Tordosi dsatdsaimrdl. Archaeologiai Ertesité XXX(1910). 435-436. — Martin
Roska: Statiunea neolitica dela Turdas. Publicatiile Muzeului judetului Hunedoara III-
IV(1927-1928). 14-38. — Ub: Az Gsrégészet kézikényve II. Az ujabb kékor. Cluj—Kv. 1927.
404-410. - Us: A Torma Zsdfia-gylijtemény az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtd-
rdban. Kv. 1941.
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évszazaddal késobbi felujitasuk nyoman — alapot szolgaltattak e régészeti
miiveltség egy tovabbi csoportjanak azonositasahoz.

A kolozsvari régészeti iskola kutatasaival egy id6ben Laszlo Ferenc, a
Szé¢kely Nemzeti Muzeum 6re Er6sdén egy olyan neolitikus kultura telepét
asta meg, amelynek hordozoi az Ukrajnatol Haromszekig terjed6 hatalmas
tertletet laktak (Tripolje-Cucuteni-Er8sd-miiveltség). Posta Béla felismerte
e kutatasok jelent6ségét, az 1912. évi dsatdsokhoz anyagi tdmogatast nyuj-
tott, és igy a leletek egy része a kolozsvari muzeumba keriilt.’** A tordosi
miiveltség kezdetei a mezolitikumig nyulnak vissza, az er6sdi hagyatéka
pedig 4tmegy az eneolitikumba. Az Erem- és Régiségtar ujkskori anyaga
tehat az 6skor harom nagy korszaka kozti kapcsolatok tanulméanyozésa-
nak kitling forrasait 6rzi.

Az Erem- és Régiségtar 6skori anyaganak rendszeres dsatésok révén
szerzett legels6 emlékei az eneolitikumbdl, illetve a rézkorbdl szarmaznak.
Torma Karoly cséklyai feltarasai pattintott vakarok, csiszolt és atfurt kbesz-
k6zok mellett feny&ag- és lencsediszii keramiat eredményeztek.*® Hason-
16 leletek kertiltek el Kovacs Istvan kolozskorpdadi &satdsén.'® Utébbiak
alapjan Roska kezdeményezte, hogy az eneolitikum erdélyi régészeti mu-
veltségét nevezzék Kolozskorpad 1. kulturanak. Javaslatat a szakma nem
fogadta el: a déli eredetli népesség hagyatéka Cotofeni kultura néven nyert
polgarjogot. Herepey Karoly vladhézai asatasa a Karpatok karéjan kiviilr6l
érkezett népesség, a készekrényes sirok népének halmos temetkezéseib6l
szarmazo leletekkel gyarapitotta a Régiségtarat. Kovacs Istvan Marosdé-
csén a szintén keleti eredetli okkersirok népének 15 sirjat tarta fel. A leletek
t6bbsége Kolozsvérra, egy sir mellékletei a nagyenyedi kollégium régiség-
taraba kertltek. A pattintott és csiszolt k6eszk6zdket még hasznalo, de a
rézfeldolgozédsban otthonos, a koponyalékelést ismer6, sajatos temetkezési
szokasokat gyakorlo (részleges zsugorités, okker hasznaélata) kis kdzdsség
leletanyaga Erdély rézkordnak sajatos szinfoltjat, paratlan szigetét képezi.
A temetd eredeti helyzetben kiemelt két sirja ma is vonzza a muzeum la-
togatoit.1®? A kor fémmfivességének magas szinvonaldrdl tantskodo réz-
csakanyok kiilénféle véltozatai, f6képp szorvanyleletként, szép szamban
kertiltek a Régiségtarba. A banyabukki rézbaltak egyediilallo csoportjahoz
tartozo emlékek tobbségét ugyan atadtak az egyetemi intézet gytijtemé-

159 Laszl6 Ferenc: Asatdsok az erdsdi Gstelepen. Dolg V(1914). 279-417.

160 EMELvt, 18/1879.

161 Kovécs Istvan: A korpddi 6skori telep. Dolg IV(1913). 1-17.

162 St. Kovécs: Cimitirul eneolitic dela Decia Muresului. Anuarul Institutului de Studii Clasi-
ce 1(1928-1932). 89-101. — Kovacs Istvan: A marosdécsei rézkori temetd. Kozl 1V(1944).
3-21.
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nyének, de 1944-ben a Marianum leanygimnézium letéteképpen egy pél-
dany ujbol az Erem- és Régiségtar birtokéba jutott.’63

Az 6skori emlékek koziil legels6kként a latvanyos bronzmuives remekek
valtottak ki a gyijtok érdeklddését és kertiltek utobb muzeumokba. A szak-
tudomany fejlédése nyoman kidertlt, hogy e targyaknak valdjaban csak
téredéke bronzkori. Az Erem- és Régiségtér korai szerzeményei koziil ilye-
neknek bizonyultak példdul a nagyercsei égetett temetkezésekbdl kikertlt
ovrészletek, csting6k. A bronzkorba keltezhetd az 1878-ban talalt mocsi,
az érkavasi (1902), a papfalvi (1906) gytijtelékes lelet, az egyébként kora
vaskori feléri, ispanlaki lelet pedig bronzkor végi targyakat is tartalmaz.!s*
A Régiségtar azonban az asatasoknak kdszonhet legtdbbet. Kovacs Istvan
Apahidén (1900), Buday Arpad Felsészentmihalyfalvéan bronzkori telepii-
lést tart fel. Roska 1913-as fels6sz8csi hitelesit6é dsatasarol rézkorinak vélt
égetett temetkezések mellékleteit hozta a Régiségtarba. A szaktudoméany
ma a temetd létrejottét a Dél-Erdélyben honos bronzkori Wietenberg-mu-
veltség északi kisugdrzasdval magyarazza. Roska telepasatésai a bronz-
kor t6bb régészeti kulturajanak azonositdsahoz vezettek. A bansagi Per-
jamos—Pécska-miveltség névado teleplilésein végzett példas feltarasok
nyoman lehetségessé valt az alf6ldi bronzkor kronologigjanak feléallitdsa. A
két asatas anyaga nagyobbrészt a temesvari és az aradi muzeum tulajdo-
néba kertilt, de a kolozsvéri Erem- és Régiségtar is részesedett beléle.*5 A
két vilaghaboru kozott Roska a kolozsvari egyetem megbizdsabol tovabbi
alfoldi feltarasokat vezetett. Az ottomanyi Varhegyen és a gyulavarsandi
Laposhalmon el6kertilt anyag alapjan sikertilt meghataroznia a Tiszantu-
lon és szomszédos tertiletein kialakult régészeti mtiveltség sajatossagait. A
szé¢kudvari asatéssal az észak-balkani Vattina-kultira Maros menti felha-
tolésat igazolta. Az utobbi munkdlatokat az egyetemi intézet megbizésa-
bol, de részben a Muzeum-Egyesulet pénzén végezte, ezért — az 6skdkori
kutatasokhoz hasonléan - itt is a leletek egy részét az Erem- és Régiségtar
gyljteményébe sorolta. Leltdrozasukra szintén csak 1942-ben kerithetett
sort, ezért feldolgozasuk nem kertlhetett be az épp ekkor megjelent reper-
tériumaba.1

163 Roska Marton: A kettds, ellentett élii vérdsréz-csdkdny stratigrafiai helyzete Erdélyben. Ar-
chaeologiai Ertesité XLII(1928). 48-53. —~U&: A bdnyabiikki rézlelet. Folia Archaeologica
X1(1959). 25-35.

164 Roska: Repertérium. 86-87, 111-112, 184, 191 - Ion Horatiu Crisan et alii: Repertoriul
arheologic al judetului Cluj. [Cluj] 1992. 280. ;

165 Roska Marton: Asatds a perjdmosi Sdnczhalmon. Muzeumi és Kényvtdri Ertesit VII(1913).
81-122. — U6: Asatds a perjdmosi Sdnczhalmon. Uo. VIII(1914). 73-104. - Ué: Asatds a
pécska-szemlaki hatdrban levé Nagy Sdnczon. Dolg 111(1912). 1-73.

166 Roska: Repertérium. 103, 215, 271.
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A korai vaskor (Hallstatt) kezdetére jellemz6 ugynevezett villanova urnak
régiségtari jelenléte ugyan szerénynek mondhato, de 6sztdnzoleg hatott
a kés6bbi kutatdsokra. Evtizedek mulva Ferenczi Sandor Hidegszamoson
ezekre hagyakozva dsta meg az Erdélyben els6ként kutatott kora vaskori
foldvarat. Tébb szorvéanylelet tanuskodik a kor magas szinvonalu erdélyi
fémmiuivességérdl (bardoci aranygytirti, rigményi madaras bronzcsiingé,
kistoronyi vasbalta), de a mesterség valds keresztmetszetét a bronz rak-
tarleletektdl kapjuk (Erd6szentgyorgy, FelGr, Fels6ujvar, Hidalmas, Ispanla-
ka, Kolozsgyula, Ordéngosfiizes). A kiilénboz6 tipusu balték, sarlok, vésok,
edények, csakanyok, kardok, landzsacsucsok, a mellettiik talalt bronzrégék
nagy mennyisége a bronzmtivességnek a mindennapi életben elfoglalt ki-
emelkedd helyérdl és magas szinvonalarol tantuskodnak. A némelyikiikben
el6fordul6 vasnyomok kétségtelenné teszik keltezéstiket.'e”

Az egykor kelet fel6l érkezett szkita népesség emlékei szinte kivétel
nélkil a 20. szdzad elején kertiltek a Régiségtarba. Van kozottik néhény
szorvénylelet (Noszoly: kard, Torda: bronztiikor), de tébbségiik hiteles te-
metkezés-feltdrasbol szarmazik. Piskirél és Maroscsaporol épitkezések al-
kalmaval szétdult sirok mellékleteit (vastdr, bronztiikdr és més ékszerek)
szerezte meg a muzeum. Annél jelentésebbek a rendszeres dsatésok sorédn
megismert temet6k, amelyek nem csupéan holt targyakat eredményeztek,
hanem el6segitették az egykori tarsadalom életének rekonstruélasat. A
marosvaséarhelyi, fels6ujvari és maroscsapdi szkita, illetve szkita kori teme-
t6k anyaga teljes egészében a kolozsvari Erem- és Régiségtérat gazdagitot-
ta.168

A késoi vaskor (La Téne) miiveltségét meghonosito keltak régiségtari
emlékanyaga nem nagyszamu, am annadl jellegzetesebb. A fejlett vas- és
bronzmtivesség termékei, a fazekaskorong haszndlatanak erdélyi kezdeteit
tanusito edények egyarant megtaldlhatok benne. A szérvanyleletek kézott
egyedi targyak is vannak (Aranyosgerend: vadkan bronz kisszobra, Szind:
vaszabla). A kelték telepeit nem ismerjuk, emlékeik kivétel nélkiil hamvasz-
tasos temetkezésekbdl kertiltek ki. Roska Mérton Balsan (Szabolcs varme-
gye) két sirt tart fel, egyikiik szekértemetkezés volt. Hasonlo sir megmentett
maradvanyai Székelykereszturrol jutottak a Régiségtarba. Gr. Teleki Domo-
kos egy olahszilvéasi sir vasbol késziilt mellékleteit (sisak, kard, landzsa, sar-
16, kés, fibula) helyezte letétbe. Az erdélyi keltak legjelent8sebb emlékhelye
az apahidai temet8. 21 sirjat Kovécs Istvan térta fel (tovabbi kézel 6tven

167 Uo.75,86-87,91, 105, 111-112, 131-132, 216-217.

168 UG: Skytha strok Piskirdl. Dolg IV(1913). 233-251. — Kovécs Istvan: A marosvdsdrhelyi 6s-
kori telep, skytha- és népvdndorldskori temetd. Dolg VI (1915). 226-325. - V. Vasiliev: Date
noi despre necropola de incineratie de la sfarsitul primei varste a fierului, descoperitd la Uioa-
ra de Sus. Thraco-Dacica XX(1999). 181-188. K6sz6ndm a szerzének, hogy figyelmemet
az elkallédottnak vélt leletekre iranyitotta.
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sir anyaganak sorsa bizonytalan), a nagyszamu mellékletet a muzeum
legismertebb kincsei koz6tt tartjdk szdmon: vasbol vagy bronzbol készilt
fegyverek (kétélti kard, nyilhegy, landzsahegy, kés), eszk6zok (ollo, zabla),
ékszerek (fibula, tojés alaku karperec), korongolt agyagedények.1®®

A szkita temetok feltdrasa kézben Kovéacs és Roska felismerte, hogy a
mellékletek kézott talalt edények ,a villanova-hallstatti periédus elprovin-
cializalodott emlékei”, valdjaban a dék kultura legsajatabb elemei, a szki-
ta—dak egytittélés bizonysagai. Ezért e temettk némelyikét 6vatosan szki-
ta koriaknak nevezték. A felsdujvari sirmellékleteket elemzd mai kutatéas
a temet6t a kora vaskori trak-dak népesség hagyatékaba sorolja. A Kr. e.
1. szazadban keltezett kolozsi, sarmasagi ezistlelet (nyaklanc, karperecek,
fibulak) darabjai viszont a déak fémmfivességben érvényestild kelta hatast
tiikrozik. Az Erem- és Régiségtar a vaskori kulturak egyiittélését, kolcson-
hatasat tanulmdanyozé kutatds alkalmas terepe.'”°

Okori csoport

Erdély torténelme okan e csoport targyainak zémét a romai emlékek al-
kotjék, de elvétve néhany korébbi civilizaci6 tanui is eljutottak az Erem- és
Régiségtarba. Legnagyobb koziiliikk az egyébként szerény egyiptomi gytijte-
mény, amelynek megalapozasat Orban Baldzsnak kdszénhetjik, gyarapi-
tasarol pedig ismert (Adler Samu kolozsvari ékszerész, gr. Bethlen Gergely,
K&évary Ernd vajdahunyadi orvos) és ismeretlen adoményozok, valamint
vasarlasok gondoskodtak. Legszebb darabjai a bronz istenszobrok (Iszisz,
Horusz, Apisz), az istenségek szent allatait (macska, bagoly, ichneumon,
ragadozd madarak, tekn6sbéka) abrazolo6 fa, marvany, bronz kisszobrok.
Legnagyobb szamban (21) képviseltek az tjbirodalom idejébdl és a késoi
korbol szarmazod, nagyobbrészt fajanszbdl készilt, mumia alaku halot-
ti szobrok (usebti), amelyeknek felén alig tanulmanyozott hieroglif irdsos
szovegek olvashatok. Az ép ibisz- és krokodilusmumidk mellett emberi
mumiédknak tébbnyire csak tartozékai (bronzszem, fakar, a testet boritd
kartondzs téredéke) vannak a gyljteményben. Az egyetlen sértetlen em-
beri mumia Back Fiilopnek kdszénhetd (1909). Az Orosdi-Back aruhazlanc
kairoi igazgatdja kezdeményezte az elso (és egyetlen) osztrak—-magyar fel-
tarast a Nilus orszédgéban (1907). A kdzép-egyiptomi Gamhud Ptolemai-
osz-kori temet6jébdl kikertilt mumiak tébbségét bécsi, budapesti, krakkoi

169 Kovdcs Istvan: Az apahidai &skori telep és La Téne temetd. Dolg 11(1911). 1-69. — Roska
Marton: Kelta sirok s egyéb emlékek Balsdrdl Dolg VI(1915). 18-48. — U&: A keltdk Erdély-
ben. Kozl IV(1944). 1-2. 53-80.

170 V. Vasiliev: im. — L. Glodariu: Tezaurul dacic de la Sdrmadsag. Acta Musei Napocensis
V(1968). 409-417. — Roska: Repertérium. 131. — lon Horatiu Crisan et alii: i. m. 155.
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muzeumoknak adomanyozta. A kolozsvari példany mumia alaku fakopor-
séban nyugszik."”!

A gordg gyljtemény kevés eredeti targgyal biiszkélkedhet. Ezek legérté-
kesebbje két bronztargy, amely adoményképp jutott az Erem- és Régiség-
térba: egy korinthoszi tipusu sisak, valamint egy viztarté edény, hiidria.'”
El6bbit Marosujvaron, utobbit a Tisza medrében talaltédk (Bene, Bereg vér-
megye). A Karpat-medencei térzseknek a gérog vilaggal fenntartott kap-
csolatairol tanuskodnak. Az eredeti keramia darabjainak java grof Kuun
Géza hagyatékaval kertlt a muzeum tulajdonéba. A szerény gy(ijteményt a
magas vilagpiaci arak miatt hozzaférhetetlen eredeti emlékek néhany ma-
solata egészitette ki (Tanagra-szobrok).

A minddssze kilenc targyat tartalmazo etruszk gytijtemény a kilon-
legességek kozé tartozik. Téglas Gabor vasarolta 6ket Veiiben, az etruszk
vildg egykori kdzpontjaban. Agyagbdl késziilt, emberi testrészeket, belsé
szerveket abrézold fogadalmi targyak, amelyeket egykor az egészség f616tt
6rkddo istenek szentélyében helyeztek el.'”?

A rémai gylijtemény egyid6s a Muzeum-Egyestlettel, hiszen Kemény
Jozsef gylijteményének a pusztitdst atvészelt darabjai k6zott romai targyak
is voltak. Tovabbi gyarapodéséra, dsszetételének alakulasara meghatarozo
volt Torma Kérolynak az egylet munkajaba val6 bekapcsolodasa. Mintegy
1800 darabot 6sszesitd tobbszori adomanyanak java (1200 térgy) a romai
korbdl szarmazik. Gytjtéutjai, asatasai a kialakult alloméany rendszeres
gyarapitasat, a daciai provincialis élet hii tiikrének kialakitdsat szolgal-
tak. Evtizedek mulva egykori budapesti tanitvanya, Posta Béla folytatta, a
maga tanitvanyaival, az épitkezést. Viszonylag kis anyagi és szellemi rafor-
ditést igényld villadsatasokkal kezdte, majd Buday Arpéad révén a porolis-
sumi feltarasok megkezdésével felvette a daciai limeskutatdsok mar-mar
elejtettnek vélt fonalat. 1943-ban Roska Marton kezdeményezésére és a
févérosi Radnoti Aladar kézvetlen kdzremiikddésével az Erem- és Régiség-
téar immar harmadik nemzedéke kapcsolddott be az erdélyi provincialis ré-
gészet igéretes vallalkozasaba. A rendszeres kutatomunka, adomanyokkal
¢és vasarlasokkal kiegészitve, az erdélyi romai emlékek egyik leggazdagabb
gyljteményét hozta létre.

171 TMLvt, C1 1380 - Schilling Lajos: A vdlasztmdny jelentése az egyesiilet 1909 évi miikddé-
sérél. Evkonyv 1909. 8. — Antichitdti egiptene in colectiile din Romania. Catalog de expozitie.
Cluj-Napoca 1988. — Miron Ciho: Figurine funerare egiptene antice din muzeele transilvdine-
ne. Acta Musei Napocensis XXIV-XXV(1987-1988). 459-464. — Gaboda Péter: Gamhudi
dsatds, 1907. In.: Miizsdk kertje. A magyar muizeumok sziiletése. Bp. 2002. 46—47.

172 Pésta Béla: A benei bronz hydria. Dolg V(1914). 17-37.

173 E. Crisan: Ex voto-uri anatomice de la Veii in Muzeul de Istorie Cluj. Acta Musei Napocensis
VII(1970). 489-497.

113

EME



EME

VINCZE ZOLTAN

A hasznalati targyak soraban nagyon sok az épitéanyag (tégla, flit6cso,
mozaiktégla, tet6cserép). A katonai egységek nevének roviditését hordozo
bélyeges téglak (LEG V MAC, LEG XIII GEM, COH IIII HISP, ALA SILIANA stb.)
el6segitik a Dacidban allomasozé hadsereg felépitésének tanulmanyoza-
sat (katonai egységek, allomashely, rangok, szarmazas). A gyarto cég nevét
visel6 feliratos mécsesek (FORTIS, SEXTI stb.) a kereskedelmi utak, az aru-
forgalom rekonstruélasdhoz nyujtanak segédkezet. A villadsatasok révén
féldmuives-, kovacs- és asztalosszerszamok jutottak a Régiségtar birtoka-
ba.

A bronzmiivesség kiilénféle rendeltetésti termékei kdzott kiemelt he-
lyet foglalnak el a kisszobrok. Tébbségiik sajnos torzoban maradt fenn. Az
istendbrazolasok egykor feltehet6leg hazioltdaron alltak. Alséilosvai dsata-
san Torma Karoly két szobrot talélt. A frigiai stiveget visel8, babérkoszorus
alakot megtalaléja Marsnak vélte, ujabb kutatds a homlokara helyezett
¢ggémb miatt Jupiter Dolichenusszal azonositja. A masik alak szoborcso-
port téredéke: diadémot visel6 bacchansnd. Egz jelenkori kutatoé ,.a mifaj
D4ciaban talalt legsikertiltebb mtivészi alkotasai” k6zott tartja szamon.
Pérja, egy diadémos fejtorzo, a Kemény-gylijtemény darabjaként kerult
a Régiségtarba.™ Az egykori Potaissa teriiletén el6keriilt Venus-szobor
megszerzését bejelentd Posta Béla elismerte ugyan, hogy a kisszobor ,nem
szobraszati remek”, de hozzétette: ,mivészi szépség dolgadban az Alsé-Pan-
nonia és D4cia tertiletérdl elkerult szobrok kozill egyik sem” éri utol.'”®
Geg0 Jozsef adomanyat, a Mez8szentmartonbdl szarmazo, tilve jatszo pu-
fok gyermeket (Erosz?) abrazolé szobrot a leltari bejegyzés szerzéje ,igen
szép mii”-nek taldlta; talan import munka. A Porolissumban talalt, fiatal
magisztratust megjelenitd kisszoborral egyetemben a hiteles, mtivészi em-
berabrazolés szép példaja. Az allatdbrazolasok kivételesen épen maradt
példaja egy Reschtdl vasérolt oroszlanszobor.”6

A monumentélis bronzszobrok legjelent6sebbjei az 1943-as porolissu-
mi feltarasok alkalmaval kertiltek napvilagra és jutottak a Régiségtarba:
Caracalla csaszar lovasszobranak hét téredéke és az anyacsaszarné, lulia
Domina mellszobra. Az alkotdsok minden bizonnyal a birodalmi févaros

174 Torma Kéroly: Az alsé-ilosvai rémai dlidtdbor s mitemlékei. Evkényv I11. 1864-1865. 57—
58. —Dan Isac: O reprezentare a lui Iuppiter Dolichenus de la Ilisua. Acta Musei Napocensis
VIII(1971). 571-576. — C. Pop: Reprezentdri bacchice romane in Transilvania. Uo. VII(1970).
151-161. — U8: Din nou despre reprezentarile dionysiace din Dacia. Uo. X(1973). 595-603. -
UG: Bronzuri figurate romane in Muzeul de istorie al Transilvaniei. Uo. XX(1983). 467.

175 Muizeum-egyleti kézgytilés. EM XVIII(1901). 300. — Buday Arpéd: Vénus-szobor régiségtd-
runkban. EM 26(1909). 146-153.

176 C. Pop: Statuete romane de bronz din Transilvania. Acta Musei Napocensis XVII(1980).
108-109.
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valamelyik neves miihelyében késziiltek a katonacsaszar 214-es daciai la-
togatasanak emlékére.’””

Az ékszerek — fibuldk, gylrik, fiilbevalok, karperecek, hajtlik — tébbsé-
ge szorvanyleletként, adomany vagy vétel formajaban kerilt a Muzeum-
Egylet tulajdonaba. Az Erem- és Régiségtar mintegy 80-90 fibulat 6rzétt,
de szambavételiikre csupan a kdzelmultban kertlt sor.”® A gy(ijtemény
mintegy haromnegyede a fennéllas els6 évtizedeiben kertilt a muzeumba.
Szinte valamennyinek tudjuk a lel6helyét — 26 Miciarol, 10 a két Apulum-
bdl, 9 Porolissumbdl szarmazik —, de altaldban a leletkoriilmények pontos
ismerete nélkul. Néhany eziist- vagy vaspéldany kivételével szinte mind-
egyiket bronzbdl éntotték. Tipusuk valtozatos: van kézottiik blitydkdiszes,
korong, szamszerij alaku, lemezfibula stb.

Kevés gylirti vészelte at sértetlentil a két évezredet. Minden bizonnyal
Potaissarol kertilt Borbély Samu gyljteményébe, onnan pedig hagyaték-
ként a Régiségtarba az VT(ERE) F(ELIX) (Viseld boldogan) felirati arany-
gylrli. Adomanyként jutott még a korai id6kben a muzeumba az egykori
Miciabol a QVARTINE VIVAS (Quartinus, sokaig €lj) feliratot viseld, fibularu-
gbbol atalakitott eziistgylir(i, amelyet egyes kutatok a ddko-roman konti-
nuitds bizonyitékaként emlegetnek.”?

Az egykor gylirtikbe vagy mas ékszerekbe foglalt, &m foglalatukat vesz-
tett gemmak és kamedk szama meghaladja a félszazat. Z6miuk az egykori
Micia tertiletének a dél-erdélyi vasut épitésekor toértént atvagasaval kerult
napvilagra, és jutott — Kéméndy Varadi Adam, Lészay Daniel és mas gy(ij-
t6k adoméanyaként — a muzeumba. A tobbit egykor Porolissum, Potaissa és
mas helységek lakoi viselték, az adomanyozok névsordban ezuttal is felfe-
dezhetd Torma Karoly neve. T6bbségiikbe istenek, mas mitologiai szemé-
lyek, fantasztikus lények alakjat vésték. Csaknem valamennyi megerdsiti
a kutatoknak a dragakévésés 2. szazadi hanyatlaséarol kialakult altaldnos
véleményét: a megmunkalds mindségének hatranyara a megrendeldk és a
vésnokok a dragakd vagy féldragakd bels6 értékét részesitették elényben.
A kozelmultban megejtett mikroszkopikus vizsgélat megéllapitotta, hogy
nagy tébbségtik nyersanyaga keleti, indiai eredet(, feldolgozasukra a biro-
dalom valamelyik nagy kézpontjaban kertilhetett sor. Néhanyukrol viszont
kidertilt, hogy a nyersanyagul szolgal6 féldragakovet a Torockoi-hegység-

177 UG6: Statui imperiale de bronz in Dacia romand. Uo. XV(1978). 142-147.

178 Sorin Cocis: Fibule romane la Muzeul de Istorie a Transilvaniei. I-11. Uo. XXII-XXIII(1985-
1986).1/1. 527-535.; uo. 26-30(1989-1993). 269-290.

179 N. Vlassa: Doud noi piese paleocrestine din Transilvania. Uo. XI11(1976). 217-218. — Inscrip-
tiile Daciei Romane. Adunate de Ioan 1. Russu et alii (a tovdbbiakban: 1.D.R.). I1I/3. 206.
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ben béanydaszték, tehat feldolgozasuk minden bizonnyal helyben, egyel6re

azonositatlan daciai mtihelyben tortént.'s
Néhany egyedi rendeltetés(, ritkan el6fordulo targy fokozott mértékben

névelte a romai gyUjtemény értékét. Ezek kozé tartozik hdrom viasztébla,
amely a Muzeum-Egyestilet fennalldsa els6é éveiben jutott adoménykép-
pen a régiségtar allomanyaba. Tartalmuk szerint Kr. u. 131-ben, 162-ben
és 164-ben kiallitott kitelezvények. Verespataki banyakban rejtéztek téb-
bedmagukkal, 1854-1855-ben bukkantak réjuk, és kiulénbozé kodzgyij-
teményekbe kertiltek.”®! Torma Ké&roly als6ilosvai dsatdsdnak taldnyos
lelete egy agyagmaszk. A kifejezéstelen arc kizarja szinpadi kellékképpen

valo értelmezését: taldn valamilyen valldsos szertartdsnél hasznaltdk.'s? A

porolissumi dsatasok elsd évének kiemelkedd eredménye volt egy katonai

diploma két téredéke, a Pannonidbdl Déciaba, a gyalui castrumba atvezé-
nyelt ala Siliana egyik veteranjanak elbocsato levele.’®* Csakigorborol, br.

Josika Samu ajandékaképpen jutott a Régiségtarba a szakirodalomban ad-

dig ismeretlen P. Corcolonius szemorvos bélyegzdje. Az akkoriban egyetlen

ismert hasonl6 rendeltetésti daciai emlék egy bécsi muzeum birtokdban
volt.184

A kétari emlékek kozott, rendeltetésik szerint, legtébb a siremlék (me-
dalionos csalédi sirké,'®> szarkofég, aedicula) és a fogadalmi oltér. A diszi-
téelemként alkalmazott szobrok, domborm{tivek soréban, értheté okokbdl,
az istenabrazolasok dominélnak. Meglepd, hogy a romai panteon f6istene,
lupiter alig van jelen. A Dacidban egyébként legelterjedtebb tronolo tipus

(Verospi) két példanyanak egyike Dragrol kertlt Kolozsvarra. Sziirke mar-

vanybdl faragott, a természetesnél alig alacsonyabb szobrot elsd leirdja

Ldurva miivi” munkdnak nevezte.’®® Annal tébb példanya és tipusa van a

Hercules-szobroknak, ami — a félisten valtozatos hataskérének ismeretében

- nem meglep8.’®” A kétérban a rémai hitvildg csaknem valamennyi iste-

180 L. Teposu-David: Gemele si cameele din Muzeul arheologic din Cluj. In: Omagiu lui Constan-
tin Daicoviciu cu prilejul implinirii a 60 de ani. Bucuresti 1960. 525-534. — Virgil Ghiurca:
Incercare de identificare topograficd a unor geme romane din Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei. Acta Musei Napocensis 31(1994). 1. 223-230.

181 Findly Henrik Lajos: Az erdélyi bdnydkbdl keriilt viasztdbldk és az Gsrémai folydirds.
Evkonyv 1. 1859-1861. 75-88.

182 loana Hica-Cimpeanu: Din colectiile Muzeului de Istorie al Transilvaniei — Donatia Torma
Kdroly. O masca de lut din zona Ilisua—Cristestii Ciceului. Acta Musei Napocensis XX(1983).
755-762.

183 Buday A;péd: Porolissumbdl. EM 26(1909). 26-34.

184 Buday Arpad-Jané Béla: Rdmaikori szdrvdnyos leletek Erdélybdl. Dolg 1V(1913). 252—
264.

185 Schober Arnold: Rémai sirkévek Dacidbdl. Dolg 11(1911). 275-287.

186 D. Isac: Contributii la iconografia religioasd a Daciei romane. Iuppiter ,,Verospi” Acta Musei
Napocensis XI(1974). 61-79.

187 Mihai Barbulescu: Cultul lui Hercules in Dacia romand. Uo. XIV(1977). 173-194.; Uo.
XV(1978). 219-233.
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nének kébe faragott alakja (Aesculapius, Apollo, Cybele, Dionysos, Mith-
ras, Saturnus stb.) helyet kapott. Taldn a vallési szinkretizmus megnyilva-
nuldsa az a Gyalurdl kertilt vitatott dbrazolas, amelyen a k6faragé Apollo
attributumat, a lantot helyezte a trak lovasisten (?) kezébe.!®® A jelenség az
egykori Napocdan talalt Priapus-domborminél is tetten érhetd: szokasos
jegyein (gytmolccsel tele kdtény, hangsulyos nemiszerv) kiviil lupiter attri-
butumai (vildmnyaldb, sas) is jelen vannak.'® A szobrok tébbsége magéan
hordozza a provincializmus jegyét, de az adomanyok koz6tt van néhéany
ismeretlen eredetll, igazan sikerilt alkotas, amelyet minden bizonnyal
italiai muhelyben faragtak. Ezek koz¢ tartozik a Kuun Géza hagyatékabol
szarmaz6 marvany Olympiai lupiter: a lényébdl fakado fenséges nyugalom
a praxitelészi mintara emlékeztet. A kordbban Nemes Odon gy(ijteményét
diszit6, majd Kovéacs Ede ajandékaképpen a Régiségtarba jutott, sajnos t6-
redékes Vulcanus-lupiter-Iuno harmas dombormivét a finom, plasztikus
megoldés emeli a tébbi istenabrazolas 616.1°°

Forrasértékiik miatt a k6emlékek soraban kiemelt hely illeti meg a fel-
iratokat. T6bbségtiket Torma Karoly fedezte fel, illetve ismertette els6ként,
és kozléseit atvette a Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL). Néhényuk a
provincia kozigazgatésaval kapcsolatos elsérendti tudoésitéasokat tartal-
maz. 1862-ben Kolozskaran a szaz évvel korabban az egykori Ulpia Tra-
iana Sarmizegethusarol odakertilt felirat sz6vegét masolta le. Az igazgato-
vélasztmany a kdvetkez6 évben kérte a k6 atadasat, de arra csak 1901-ben
keriilt sor. Tartalma miatt Torma a déciai romai feliratok ,.egyik gyéngyé-
nek” nevezte. A harom DA&cia provincia tandacsa (concilium provinciarum
Daciarum trium) allitotta Kr. u. 241-ben II. Gordianus csészar tiszteletére.
A harom 6nall6 tartoméany kézos kormanyzati szervének egyértelmt meg-
nevezése eldontotte a traianusi Dacia felosztasanak korabbrol ismert 12
felirat nyomén csupén sejtett, éppen ezért vitatott kérdését (CIL IIT 1454).°!
Finaly és Torma vajdahunyadi leletment6 asatasa alkalmaval kertilt, t6bb
szobor térsaségaban, az Erem- és Régiségtar birtokaba a Publius Furius
Saturninus, Dacia Superior helytartéja (1597-162) tiszteletére emelt felira-
tos k6 (CIL III 1412). Eredetileg minden bizonnyal a provincia székhelyének
forumat diszitette. P. F. Saturninus rovid ideig konzuli teenddket is ellatott,
s ezzel egylitt a tartomany is magasabb besorolast kapott: konzuli provin-

188 Dan Isac-Alexandru Diaconescu: Aspecte ale artei provinciale romane la Gildu. Uo.
XVII(132-134).

189 Buday Arpéd: Szdrvdnyos rémaikori emlékek Erdélybdl. Dolg VII(1916). 1. 27-133. - U6:
Rdémaikori k6emlékeinkbdl Dolg VII(1916). 2. 71-99.

190 C. Pop—Cristian Gazdac: Piese sculpturale inedite in Muzeul de istorie a Transilvaniei. Acta
Musei Napocensis 26—-30(1989-1993).1/1. 301-309.

191 Torma Karoly: Dacia felosztdsa a rémaiak alatt. Evkényv II. 1861-1863. 108-114. ~ LD.R.
I1I/2. 80. - EMELvt, 133/1863.
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cia lett.? Torma érdeme, hogy szdmos észak-déciai felirat ismertetésével
a tartomanynak ezt a mostohén kezelt részét is bevonta a kutatésba. Al-
sokosalyrol Tupiternek, Nemesisnek allitott fogadalmi oltarok szdvegét ko-
zOlte, majd gondoskodott a Muzeum-Egyesuletnek valé atadésukrol (CIL
III 821, 825). Torméanak kdszonhetéen a porolissumi feltarasok eldtt fél
évszazaddal tudomast szereztiink a katonavéros amfiteatrumarol: kozolte
azt a Porolissumbol kertlt feliratot, amely a Hadrianus idején emelt épiilet
tobb feliratot, tébb éven at végzett dsatdsa szivéhez nétt gytimolcseit, ame-
lyeket egyt6l-egyig a Muzeum-Egyestuiletnek adomanyozott. A fogadalmi
oltarok kézt vannak Aesculapius, Apollo, Epona, Fortuna, Iupiter, Liber pa-
ter és Libera, Mars, Nemesis kdzbenjardsat megktszond feliratok. Szamos
sirk6 — sajnos nagyon téredékes — szovegét adta kozre. A fogadalmi oltéro-
kat, siremlékeket a cohors I Britannica, illetve az ala I Tungrorum Frontoniana
katonai, csaladtagjaik allitottdk. Ez a két egység latta el a castrumhoz tar-
tozé hatérszakasz védelmét (CIL 111 786-829).1°

1911-ben a kotéar tobb fogadalmi oltarral gyarapodott. Teofil Tulea
ajandéka, egy Szentkiradlyon talalt fogadalmi oltar, Septimius Severus és
két tarsuralkodo fia, Caracalla és Geta egészségéért mondott kdszdnetet lu-
piter Dolichenus hadistennek. A hélaado¢ felirat valamikor a harom csaszar
k6z6s uralma idején (209-211) késziilt, de par év mulva a két utobbi nevét
kivésték a kodlaprol. Az eljaras a kettejiik kozti hatalmi harc miatt kimon-
dott szenatusi itélet (damnatio memoriae) kovetkezménye volt. Csomafaja-
rél meglepéen gazdag leletet vésarolt az Frem- és Régiségtar: az egykor
itt allott villa rustica gazdai, egy veteran centurio és fia éltal Apollo, For-
tuna, Hercules Magusanus, Iuno, mindenistenek és -istennok tiszteletére
emelt hat fogadalmi oltart. A tudomanyos vilag Buday Arpad révén vett
tudomést az intézmény 1911. évi feliratos szerzeményeirdl. (Székely Zoltan
1943-as csomafdji dsatdsa Silvanus-felirattal toldotta meg a telep korébbi
hozadékat.)* Az utolsé nagy szaporulat 1914-ben kévetkezett be, amikor
a zalatnai allami banyavallalat, egyebek kozott, hat feliratos koévet helye-
zett 6rok letétbe az Frem- és Régiségtarnal. s

192 Torma Kéroly: Tizenkét rémai felirat Dacidbdl. Evkonyv II. 1861-1863. 129. - LD.R. III/2.
93. —loan Piso: Publius Furius Saturninus. Acta Musei Napocensis 1X(1972). 463-471.

193 Torma Kéroly: Az alsé-ilosvai rémai dllétdbor s miiemlékei. Evkényv 1II. 1864-1865. 35—
53.

194 Buday Arpéd: Pétldsok a C.IL. IIL kdtetéhez. Dolg 11(1911). 260-274.

195 U6: Rémaikori kbemlékeinkbdl. Dolg VII(1916). 2. 71-81.
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Népvandorlas kori csoport

A Karpat-medence egy évezreden at egymast éré néphullamainak ré-
gészeti azonositdsa maig sok buktatot rejteget. Hangsulyosan igy volt ez
széz évvel ezel6tt. Torma Kéroly a Szilagynagyfalu hataraban emelkedd fél-
széznyi halom egyikének feltarasakor (1879) el6kertilt leleteket 6skoriak-
nak vélte, és Posta is igy leltarozta be 6ket a Régiségtarba. Egyesek, f6képp
a vastorok jelenléte miatt, hatarozottan a szkitdknak tulajdonitottdk az
egész régészeti egytittest. Késébb vilagossa valt, hogy népvandorlas koriak
és egy keleti szlav népcsoport régészeti hagyatékat képezik.*® A bizony-
talansag mértékét jelzi, hogy 1912-ben Posta példatlan dsszeget aldozott
az ugynevezett mojgradi leletért, pedig egykor népvandorlas korinak vélt
darabjairél mara kidertilt, hogy egyt6l-egyig hamisitvanyok. Az 1889-ben
talalt és egy esztendd multan megvasarolt gepida fejedelmi sirlelet, az ugy-
nevezett I. apahidai kincs kivételesen szabatosabb keltezése az OMHARVS
feliratu gytrtnek volt kdszonhet6. Egyébként 1944-ben a Régiségtar ujabb
gylrlitdredékhez jutott, amely a majd 1968-ban elékertild II. kinccsel hoz-
hat6 6sszefliggésbe.

Erthet6 a bizonytalansaggal parosulé Gvatosség, amely arra késztet-
te Postat, hogy az elvétve érkezd szoérvanyleleteket egyszerlien népvan-
dorlés koriakként jegyezze be. Nem tul hosszu soruk, a lelShellyel és a
vasarlas esztendejével: egy par kengyelvas és egy nyilhegy (Hari, 1902),
arany karperec (1903), aranyozott ezustfibulék és arany fiilbevalok (Volc,
1905), aranyékszer (Gyulafehérvar, 1905), ezlistcsat (Szamosjend, 1906),
a II. szilagysomlyoi kincs négy toredéke (1918). Tobbségtiket kés6bb got,
ma &ltaldban gepida emléknek tekintik. A hari leleteket Roska a honfoglald
magyarok emlékeiként kozolte, az avarok hagyatékaba vald utaldsuk ma
egyértelm{i.l”

A 20. szézad eleji temet6feltarasok a kor emlékeinek ugrasszer(i né-
vekedését eredményezték. A janosszallasi kis jazig szarmata temetd lele-
tel biztosan azonosithato, a muzeumbol addig teljesen hidnyzé csoporttal
gazdagitottdk a Régiségtarat.”® A t6bbi dsatds a gyarapitdson tul egyut-
tal hozzéjarult az egyes vandornépek régészeti hagyatékanak szétvalasz-
tasahoz. A marosszentannai temetd lemezfibuldi a gotok kelet-eurdpai
régészeti kulturdjanak (Csernyahov-Marosszentanna) erdélyi dsszetevo-
jére iranyitottak a szakma figyelmét, azonositottak e nép hosszu eurodpai
vandorutjdnak erdélyi &llomésat.'*® A két germén népesség, a rokon go-
196 Erdély torténete. F6szerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986. 1. 185-187.

197 Roska Marton: A hari (Hiria, Alsé-Fehér vm.,) honfoglaldskori sirlelet. K6z11V(1944). 1-2. sz.

98-99.

198 Kovdcs Istvan: A jdnosszdlldsi jazyg temetd. Dolg V(1914). 109-120.
199 U6: A marosszentannai népvdndorldskori temetd. Dolg 111(1912). 250-367.
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tok és gepidédk olyannyira hasonld hagyatékénak egyetlen régészeti pon-
ton, a marosvasarhelyi temet6ben tortént szétvalasztasaval Kovécs Istvan
elvégezte az eljovedd kutatasok alapozasat. A mezébéndi — mindmaig a
legnagyobb feltart és kozolt gepida temetd — €s a kisebb marosveresmarti
temet6 anyaga a gepida kultura ritka kincseshazava tette a kolozsvéri Ré-
giségtarat. A leletek egyben a gepida—avar érintkezés, egytittélés bizonyi-
tékai.?’® A marosgombasi szkita és honfoglalé magyar sirok k6z¢ ékelt avar
temetkezéseket Roska Marton térta fel.?"! Az elsd vildgh&boru elbtti évtized
asatési eredményeinek 6rz6jeként az Erem- és Régiségtar lehetévé tette a
népvandorlas erdélyi jelenségeinek megismerését és kutatasat. Az 1940-
ben kezd6dott révid vjraindulds minddssze néhany gotnak vélt, valojaban
gepida sir megéséasara volt elegendd (Kolozsvar-Kardosfalva, Kolozsvar—
Szamosfalva, 1944).22

A honfoglalé magyarsag legels6 erdélyi emlékeit Herepey Kéroly ma-
rosgombaési asatdsa hozta napvilagra, és a nagyenyedi Bethlen Kollégium
régiségtaraban Orizték ket. A kolozsvari Régiségtar hasonld emlékei Posta
Béla atgondolt kutatési programjanak eredményeként kertiltek kozgyjte-
ménybe. 1911-ben a kolozsvari Zapolya utcdban Kovacs Istvan és Létay
Balazs a honfoglalok nemzedékének jorészt elpusztitott temet6jébsl nyolc
megmaradt sir mellékleteit vihette be a Régiségtarba. 1941-1942-ben Lasz-
16 Gyula a lel6hely kdzelében tovabbi sirokat asott meg, egyikiiket pedig in
situ kiallitotta a muzeumban (1943). 1911-ben és 1912-ben Roska Méarton
Vajdahunyadon és Vérfalvéan Arpéd-kori temetéket tért fel, amelyek kezde-
tei a honfoglalés koraba voltak visszavezethetdk. 1912-1913-ban, folytat-
va Herepey marosgombasi kutatasait, honfoglal6 magyarok szkita és avar
sirokba mélyitett tovabbi tiz temetkezését tarta fel. A fenti és mas leletek
kora és f6ldrajzi elhelyezkedése alapjan Roska megfogalmazta azt a felté-
telezést, hogy az erdélyi honfoglalds, Erdély birtokbavétele a Keleti-Karpa-
tok szorosain &t, a Maros és a Szamos vélgye mentén tértént.?°3 A felsorolt
feltérasok teljes anyaga az Erem- és Régiségtérba kertilt, megtekinthet és
tanulméanyozhato.

200 U6: A mezébdndi dsatdsok. Oskori telepnyomok és temet, La Téne izlésii temetkezés, népvdn-
dorldskori temetd. Dolg IV(1913). 265-429.

201 Kurt Horedt: Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV-XIII. Cluj 1958. 87-89, 93—
100.

202 Stefan Ferenczi: O noud descoperire din epoca migratiilor in cartierul Cordos al Clujului. In:
Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii a 60 de ani. Bucuresti 1960. 193—
204.

203 Kovécs Istvan: A kolozsvdri Zdpolya-utcai magyar honfoglaldskori temetd. K6z1 11(1942). 1.
85-118. - Laszl6 Gyula: A kolozsvdri Zapolya-utcat honfoglaldskori temetd. EM XIVII(1942).
578-584. — Roska Marton: Arpddkori temetd Vajdahunyadon. Dolg 1V(1913). 166-198. -
U6: Arpddkori temet6 Vdrfalvdn. Dolg V(1914). 125-187.

120



AZ EREM- ES REGISEGTAR

Ko6zép- és ujkori csoport

A Régiségtar legvaltozatosabb anyagat mondhatta magaénak, ezért
nyilvantartasa tobb kisebb tarba valo sorolasat tette sziikségessé: fegyver-
tar, ékszertar, ipartdrténeti gyljtemény, épitészeti és szobrészati gyUjte-
mény, kosztiimtar, képtar, gyogyszerészeti gylijtemény.

A fegyvertdr szerény alloméanya mindéssze b6 200 targyat szamlalt. Az
els6 korszak és a Posta vezetése alatti id6szak korulbelil fele-fele arany-
ban osztozott rajta: az el6bbi adomanyok, az utébbi ajandékok és vasarla-
sok révén vette ki részét a gyarapitasbol. Az adoményok t6bbsége egyedi
jellegli volt, de volt néhany olyan is, amely t6bb fegyverrel bdvitette a tar
allomanyat (br. Henter Jozsef, Klir Janos stb.). Szamszertiségében legjelen-
t6sebbnek kétségkiviil a Pataki Miklos—Agotha Anna hézaspar hagyatéka
tekinthetd, amely egymaga 34 fegyverrel jarult a tar bovitéséhez.

Arpad-kori fegyver alig néhény keriilt a Régiségtarba, az Anjou-kor-
tol kezdve azonban minden torténelmi korszak, évszézad hadi eszkozei
bbségesen képviseltették magukat. A kardok (pallos, vérttérd), buzoga-
nyok (csillagos, gerezdes, lancos), harci bardok, landzsék, sarkantyuk, si-
sakok, vértek, sodronyingek, loszerszamok (nyereg, kengyelvas, patko)
egész sorozata alakult ki. Posta kimerité tanulmanyban mutatta be a tar
Matyas-kori fegyvereit (sisak, vért, kard, l6pancélzat),?** majd 16 és lovas
teljes felszerelésben valo kiallitasarol gondoskodott. Toldi Miklos allitdla-
gos fegyverzete, Bethlen Gabor cimeres tére, az 1848-1849-es szabadsag-
harc néhany fegyvere a gytijteménynek kegyeleti jelleget is kdlcsonzétt. A
magyar fegyverkovéacsok munkai mellett az eurdpai (J. Potocki herceg len-
gyel-litvan cimeres szablydja, francia dragonyos vértje és sisakja, német
lovaskard, porosz puska) és torok (jatagan, handzsar, kerek pajzs, dervis-
csakany) hadviselés emlékei is helyet kaptak. A 16fegyverek és tartozé¢kaik
soraban a puskak, pisztolyok, I6portartok (b6lényszarvbol, elefantcsontbdl,
rézbdl) hosszu sorat néhany agyu (hegyi, mozsar) és agyugolyo (az 1705-
0s zsiboi, az 1849-es Ujverbészi csatabol) tette valtozatossa. A polgéri élet-
ben hasznalt fegyverek kézott legrégibb Kolozsvar ajandéka, a varos ho-
hérpallosa, amelyhez néhéany diszkard (gyongyhdz, eziist, réz berakéssal,
bér és barsony bevonatu hiivellyel, f6képp a Pataki-Agotha hagyatékbol),
vadéaszfegyver csatlakozott. Enyeter Ferenc ezredes a magyar kiralyi csend-
Orség 1907-ben kivont felszerelésének sorozatat (kard, karabély, szurony,
tolténytaska, derékszij) adta ajandékba.

204 Poésta Béla: Mdtydskori emlékek az ,Erdélyi Miizeum-Egylet” Erem- és Régiségtdrdban. In:
Matyds kirdly emlékkdnyv. Szerk. Marki Séndor. Bp. 1902. 280-301.
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Az dtvdsmiigylijtemény (ékszertdr) gyarapoddsa hosszu ideig a leglas-
subbak kozé tartozott. A Muzeum-Egyestilet negyedszazados fennallasa-
nak évében, 1884-ben rendezett budapesti torténeti 6tvésmi-kiallitasra
ugyan 88 targyat kiildott, am ezek jelentékeny hanyada 6kori emlék volt, a
kodzép- és ujkori erdélyi 6tvosmiivészet képviseletében, az apréd ékszereket
nem szamitva, alig néhany serleg, kancso és pohdr vett részt a tarlaton.
Erre az elszomorito, épp ezért tarthatatlan allapotra utalt Pésta Béla, ami-
kor hivatali mik6dése kezdetén leszogezte: ,,az Erdélyi Orszagos Muzeum
Régiségtéara éppen abban a legszegényebb, amiben multunk leggazdagabb
volt”.2%5 Faradozdsa eredményeképp révid id6 multédn az intézmény az er-
délyi 6tvosmiivesség reprezentativ gylijteményét mondhatta magaénak.

Sajnos a viselet kiegészitésére hivatott tulajdonképpeni ékszerek (fiil-
bevalo, nyaklanc, gyongy, nasfa, gylr(, karkoto) tekintélyes hanyadanak
eredete kétséges, régiségkereskeddk kozvetitésével jutott a muzeumba,
ezért torténeti értéke csokkent (maocsi lelet — 1899 stb.). Annél becsesebbek
a sirfeltarasok soran eldkerult darabok. Ezek k6zé tartoznak Patdcsi Zsofia-
nak a radnoti reformatus templom f61djébdl el6kertilt arany karikagy(rtje
(1566), lanyéanak ¢és unokajanak a kuiktillévari templom sirjaiban megma-
radt 17. szézad eleji ékszerei, Székely Laszlo fejedelmi tanacsos 17. szdzad
végi csatjai, ruhadiszei a kolozsvari Farkas utcai templombdl.2°® Az 1879-
ben vaséarolt almasnyiresi ezistlelet néi ékszereit (hajtik, vallftizédisz stb.)
Bethlen Gabor pénzei keltezik.?"”

A vilagi és egyharzi rendeltetésti aranyozott eziistedények gytjtemé-
nyének sokszor idézett darabja az ugynevezett Bocskai-kancso. Kétségkiviil
17. szazadi munka, de az oldaléan és fedelén lathaté Bocskai-cimer kés6bb
keriilt ra, 1859-ben pedig egy loverseny gy6ztesének nevét vésték be. Egy
1709-ben késziilt kis kupara a kés6bbi torténetird, Cserei Mihaly és hitve-
se, Kun Ilona nevét és cimerét metszette a névtelen 6tvésmester. Néhany
darabnak a mesterét is ismerjiik. Posta nem fukarkodott a pénzzel, ami-
kor igazi értékek megszerzésérdl volt sz0. A mlvészettorténeti kutatasban
Reschner-kupaként emlegetett edényért 12000 koronat aldozott, ami az
1907-es év legnagyobb kiadéasat jelentette, 1912-ben pedig hasonléan nagy
Osszeget fizetett az ugynevezett Nalaczi-kehelyért. Az el6bbit gr. Barcsay
Domokostol, az utdbbit a dévai reforméatus egyhaztol vasarolta. Mindkett6é
a kora ujkori erdélyi 6tvosmiivészet legnagyobb alkotoja, Sebastian Hann

205 U6: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrdl. EM XX(1903). 347. - EMELvt, 10/1884.

206 Magdalena Bunta: Tezaurul de la Cetatea de Baltd. Acta Musei Napocensis XII(1975).
219-235. — U6: Obiecte de podoabd din inventarul unui mormant descoperit la Cluj. Uo.
XVIII(1981). 501-504.

207 EMELvt, 10/1884, 121/1885, 152/1886.
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mesterremeke.?®® Az eurdpai 6tvésmiivészet képviseletében augsburgi és
boroszloi termékek jarultak hozza a gylijtemény rangjanak emeléséhez.

Az Frem- és Régiségtér bekapcsolddott abba az értékment6 mozgalom-
ba, amely egyhazi kegyszereink megmentésére, a nemzetkdzi mukincske-
reskedelem halézatdba jutdsuk meghiusitaséara torekedett. El6nyds arak
felajanlasaval, cseretdrgyak felkinalasaval probalta meggy6zni a szoron-
gatott pénziigyi helyzetbe jutott egyhazkozségeket 6rokolt kincseik muze-
umba juttatasanak elényeir6l. A katolikus egyhazi kegyszerek szerény ko-
rabbi gyljteménye (ereklyetartok) ilyenképpen értékes darabokkal boviilt.
A mikhézi és a vajdahunyadi ferences kolostor, a vajdahunyadi reformétus
egyhdz 16-17. szazadi katolikus kelyhei vasar, a kolozsvari és a szaszfe-
nesi plebaniak klenédiumai (aranyozott eziistkelyhek, szentségtarto, tém-
jéntarto, flistold) letétként kertiltek a Régiségtarba. A 20. szézad elején
anyagi gondok, épitkezési tervek nagyon sok reformatus egyhéazkozséget
(Abrudbéanya, Avasujvaros, Déva, Gyalakuta, Homoré6dszentmarton, Ho-
morodszentpdl, Kébor, Ludvég, Malnas, Nagyteremi, Pava, Piski, Vajasd,
Vajdahunyad) késztettek arra, hogy urasztali kelyheit, tanyérjait az Erem-
és Régiségtarnal véaltsa at pénzre.?” Elégtétellel jelenthette Posta, hogy az
értékes szerzeményeknek kdszonhet6en a régiségtari kiallitas ,az erdélyi
kelyheknek fejlodését a 14. szdzad végétdl a 18. szazad végéig nemcsak hogy
szinte hidny nélkul feltiinteti, de az egyes stilusperiédusok koérén beliil fel-
lépett egészen sajatos helyi valtozatokra is nagyon tanulsagos felvilagosi-
tésokat nyujt”.21

Az ipartorténeti gylijtemény a csoporton belill a leggazdagabb, legvélto-
zatosabb allomanyt mondhatja magaénak. Ide tartoznak mindenekel6tt a
céhemlékek, tovabba az egyes mesterségek termékei.

A céhes élet targyi emlékei az erdélyi varosok legféltettebb ereklyéi
kozé tartoztak, amelyekhez ragaszkodtak, nem szivesen mondtak le roluk,
a vidéki muzeumok, gylijtemények legsajatabb régiségei voltak. Természe-
tes tehat, hogy a kolozsvéri székhelyti Erdélyi Muizeum Erem- és Régiségté-
raban a helybeli céhek targyi tanui voltak tulsulyban: az arany- és eziist-
miives, az asztalos, a csizmadia, az épitSiparos (acs, kéfaragd, kémfives),
esztergalyos, fazekas, féstis, kadar, konyvk6t6, a magyar és német szabo,
szijgyarto, takacs céh emlékei. Kivételesen néhany mas erdélyi magyar, il-
letve szasz varos, s6t az orszag nyugati szélén telepiilt Somorja céhes élete
is képviseltette magat. A testtileti tulajdont, jelképeket 6rz6 céhladék tébb
példanya volt jelen, tovabba pecsétnyomok, behivotablak, persely, eziist-
kulcs, eziist-, 6n-, cserép-, faedények (kannék, serlegek, poharak), a felsza-
208 Viorica Guy Marica: Sebastian Hann. Cluj 1972. 150, 170.

209 Erdélyi Reformdtus Egyhazkertileti Levéltar, az Igazgatdtandcs levéltara, 1. 30/1903. té-

tel, a reformétus egyhazkdzségek kegyszereinek adéasvételével kapcsolatos iratok.
210 Posta Béla: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrdl. Evkényv 1910. 37.
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badult legények, inasok felavatdsakor hasznalt eziistkorona, bizonyitvany,
zaszIlok, temetési faklya badogtokja. A mesterség gyakorlasa kdzben hasz-
nalt szerszamok és egyéb kellékek korét kéfaragd véso, ontéminta, konyv-
kotd készlet, mintarajzok képviselték.

Az Frem- és Régiségtar az egykori erdélyi mesterek hozzaértésének
megannyi bizonysdgat Orzi. A tartds nyersanyagokkal dolgozé fémmeg-
munkalok legnagyobb csaladja, a kovacsok hozzaértését mezdgazdasagi
eszk6zok, killonféle szerszamok, haztartasi felszerelések bizonyitjak. Szép-
érzékiikrol vasalt céhladak sora és miifajaban legrégibb erdélyi emlékiink,
a vasasszentegyedi reformatus templom vasalt ajtaja (15. szdzad) tanus-
kodik.2! A harangént6k szakértelmét tanusitdé munkak jelentds hdnyada
az elsé vilaghaboru agyuonté hisztéridjanak lett az dldozata. Az Erem- és
Régiségtarnak koszénhetd, hogy a szentharomsagi reforméatus egyhaz,
feliratdban a rémai és arab szamjegyeket vegyesen alkalmazo, 1484-ben
ontott harangja, egy 1541-ben késziilt parja és néhany mas tarsuk nem
osztozott sorsukban.?? Utobbi érdekessége, hogy a kolozsvéri harangént6
dinasztia leszarmazottja, Andrasofszky Efraim révén jutott a muzeumba.
A bronzmitivesség e ritka emlékeinek sajnos gyér jelenlétét a 16-18. szaza-
di mozsarak sorozata igyekezett ellensulyozni. Ezzel szemben a Régiségtar
gazdag tarhaza volt az egykor haztartdsokban, szegényebb eklézsidkban
oly gyakran el6fordul6 6nedényeknek.

Az agyagmliivességi termékek kozott van néhany batizi, herendi, ho-
licsi edény, de az erdélyi haban keramiabol alakult ki a legtekintélyesebb
gyljtemény. A kutatas e sorozatnak Bir6 Albert hagyatékabol, Adolf Resch
gyljteményébdl, egyéb adomanyokbol és vasarldsokbdl szarmazo mint-
egy 80 darabjat azonositotta. A szebbnél szebb fajansz és egyéb mazas
edényeknek, kalyhacsempéknek legrégibb darabja (1634) az ujrakeresz-
tel6 kozosség erdélyi letelepedésének korabdl szdrmazik.?'® A porumbdki
fejedelmi uradalom tiveghutéinak, a kés6bbi sepsibtlikszadi és feketeerd6i
miihelyeknek negyedszaznyi szines és szintelen tivegedénye tanuskodik
az erdélyi gyokerekkel rendelkez6 mesterségnek az eurdpai tivegmuivesség
aramkorébe kapcsolédésarol.?

A kolozsvari Szent Mihély-, illetve a kuiktillévari reformatus templom-
bol kertilt gotikus szekrény és templomi székek az asztalos remekmiivek
csodaval hataros modon megmaradt példai. A Reschtol vasarolt dél-erdélyi
szasz asztalok, a nyaradszentlaszloi unitéarius templom ajtaja a reneszansz

211 Entz Géza: Hdrom régi ajtdszdrny az Erdélyi Nemzeti Muizeum Térténeti Tdrdban. Kozl
IV(1944). 112-113.

212 Benk®6 Elek: Erdély kdzépkori harangjai és bronz keresztelémedencéi. Kv. 2002. 357-358,
383. - EMELvt, 124/1876.

213 Bunta Magda: Az erdélyi habdn kerdmia. Buk. 1973.

214 Bunta Magda—Katona Imre: Az erdélyi tivegmiivesség a szdzadforduldig. Buk. 1983.
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felé mutato atmeneti izlés tanusagai, a marosvasarhelyi és a radnoti refor-
matus egyhazk6zségtdl szerzett festett asztalok az érett reneszansz stilusa-
ban fogantak. A barokk és a klasszicizmus izlésvilagaban sziiletett butorok
sorét a Petelei Istvéan, grof Kuun Géza, grof Wass Ottilia hagyatékabol szar-
mazo6 irdasztalok, szekrények kovetik. Teleki Mihdly kancellar reneszansz
izlésti karosszékének (Teleki Sdndor adoménya) b6rdiszmii ratétei,”> egy
kolozsvari timarmuhelyben késziilt topan (1755) a borfeldolgoz6 szakmak-
ban tevékenyked6 mesterek tudasat dicsérik. A hangszerek szerény gyj-
teményét néhéany billentyls (orgona, virginal, zongora), fivoés (angolkiirt,
fagott, fuvola, havasi kurt, okarina, tilinko, téréksip) és vonos hangszer
(guzlica) alkotja.?'® Az 6rak kodzott van allé- és diszes faliéra, faéra, napéra
és zenéléora.?”

Kulénleges hely illeti meg a Posta céltudatos muzeumgyarapité mun-
kéja nyoman létrejott torok szényeggylijteményt, amely az tgynevezett
erdélyi szényegek tobb tipusat képviseli (duplafiilkés, imaszényeg, Usak,
Lotto stb.). Egy résziikket mukeresked6ktdl vasérolta, mésokat egyhazko-
zségek adomanyozték (szenterzsébeti evangélikus, kovasznai reformatus
egyhaz) vagy adtak el (bibarcfalvi, magyarbtikkosi, maroscsapoi reforma-
tus egyhéz). 28

Rajka Péter mez6gazdasagi gépmintai, Martin Lajos repll6 szerkezete,
amelyek az 6rokosok jovoltabdl kertiltek a muzeumba, a jelenkori techni-
kéanak a tudomannyal kialakult egyre szorosabb egytttmtikodésére figyel-
meztetnek.

A kosztiimtdmak téargyai jelent6s hanyadan mas tarakkal, gytijtemé-
nyekkel kellett osztoznia, hiszen az ékszerek, fegyverek, kegyeleti targyak
nyilvantartdsa azokhoz tartozott. A viselettrténeti gytijteményt alkalmi
adomanyok, vasarlasok, véletlenszerlien el6kerult sirleletek alapoztéak
meg, torténeti értékké fejlédését a rendszeres sir- és kriptafeltarasoknak
kdszonhette. Egyik legelsd ilyen adomany (1867) a szildgysomlyoi romai
katolikus egyhazkozségnek kdszonhetd: egykor a templom foldjébe asott
sirbol eldkertilt nemezsiiveg. A marosszentkirdlyi reformatus templom
megbolygatott kriptéjabol 17. szdzadi vendéghajfonat, gyéngyos parta ju-
tott a Régiségtarba, a feldult banffyhunyadi kripta széthordott értékeib6l
keleti selyembdl szabott teljes néi felséruhat sikertilt megmenteni, az ara-
nyoslonai Josika-kripta 18-19. szazadi ruhakészleteit a csaldd a muzeum-

215 Viorica Gabriela Pop: Colectia de mobilier din Muzeul National de Istorie a Transilvaniei.
Cluj-Napoca 1994. - Melinda Mitu: Ebenistica Europei Centrale in Transilvania. Cluj 2006.

216 Anamaria Ardos-Stefan Lakatos: Instrumente muzicale ale Muzeului de Istorie Cluj. Acta
Musei Napocensis I1I(1966). 257-270.

217 Alexandru Ardos: Un ceas muzical din Muzeul de Istorie a Transilvaniei. Uo. XIX(1982).
643-652.

218 Stefan Ionescu: Erdélyi oszmdn sz6nyegek. Rdéma 2007.
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nak adoményozta. A viselettérténeti nyereséggel jaro rendszeres és alkalmi
feltdrdsok sorat a gernyeszegi, kutyfalvi, kiikiill6véri,?® marosvésarhelyi
munkalatok egészitik ki. A gyulafehérvari székesegyhdzban és a kolozsvari
Farkas utcai templomban végzett rendszeres feltaras paratlan leletegytitte-
seket eredményezett, amelyek letétként kertiltek az Erem- és Régiségtarba,
ahol megkezdddott preparélasuk. A Szent Mihaly-székesegyhazban feltart
33 sir leletei az Arpad-kortol a barokkig terjed6 fél évezred egyhazi és vi-
lagi viseletének rekonstruédlasdhoz nyujtanak segédkezet. A Farkas utcai
templom félszaznyi temetkezése a 16—18. szazadi f6uri és polgari 6ltdzék
elemeinek gazdag tarhazat nyujtotta. A kegyeleti jellegti leletek kdzott van
Apafi Mihély kiskoru gyermekei és Banfly Gydrgy gubernator (1 1708) dol-
manya, siivege, szdmtalan mas ruhadarab.??°

A viselet diszeként, kegyszerek tartozékaként (urasztali teritd), a min-
dennapi élet kellékeként (agy- és asztalneml) vagy éppenséggel torténelmi
ereklyére (Barcsay Akos fejedelem nyeregtakaroja) alkalmazva a himzések
az linnep- és hétkdznapok bearanyozasat szolgéltak. Az Erem- és Régiség-
tér t6bb szaz darabbol allo, vasarlas, ajandékozas (példaul a székelyvajai
reformatus egyhaztol) vagy letét (a kolozsvari Szent Mihaly plébaniatol)
utjan szerzett himzésgytlijtemény birtokaba jutott. Az anyag z6me sirfel-
téarasok eredménye, és a 17-18. szdzadbdl, az erdélyi himzés fénykorabol
maradt rank. Reneszansz és barokk, helyi hagyomanyok és keleti, nyugati
hatésok, életszerti és stilizalt elemek talalkozasa jellemzi. A himzések alap-
anyaga t6bbnyire lenvédszon, mésodlagosan kender, selyem, bérsony, rit-
kén b6r, a himz6szal selyem, arany, eziist.??!

A gyogyszerészeti gylijtemény a foglalkozasa korébe tartozo régiségek-
hez szenvedélyesen ragaszkod6 szakember ligyszeretetének szilotteként
minddssze néhany év alatt jott 1étre. A legels6 adomanyt 1902-ben jegyez-
ték be, a gyljtemény java 1908-ban mar 6sszedllt, de 1922-ig elszértan
meég érkezett néhany ajandék.

Orient Gyula csetneki gyogyszerész, majd a kolozsvari egyetem vegy-
tan katedrajanak tanarsegéde 1898-ban kezdte meg a régi patikak emlé-
keinek gylijtését. Posta 6vatosan fogadta a lelkes fiatalembernek a magan-

219 Doina Boros—Catalina Vajda: Reconstituirea unei bonete din sec. XVI apartindnd Muzeului
National de Istorie a Transilvaniei. Acta Musei Napocensis 37-38(2000-2001). II. 375-
376.

220 Posta Béla: A gyulafehérvdri székesegyhdz sirleletei. Dolg VIII(1917). 1-155. — TMLvt, C,
2665/8.

221 Ana Maria Cipaianu: Broderii de tip oriental in colectia de textile a Muzeului de Istorie
al Transilvaniei. Acta Musei Napocensis XVII(1980). 735-751. — U6: Materiale si tehnici
utilizate la broderiile transilvanene din secolele XVII-XVIII. Uo. XX1(1984). 735-757. — U&6:
Broderii baroce in colectia de textile a Muzeului National de Istorie a Transilvaniei. Uo. 26—
30(1989-1993). 1. 151-167. — Ana Maria Széke [US]: Mesteri broderi si operele lor. Uo.
35-36(1999). 11. 324-342.
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gyljtemény kereteit tullép6 orszagos muzeummal kapcsolatos terveit, de
a lelkesedéssel parosulo kitartds nyomén gyorsan szaporodé gyljtemény
latvanya rovidesen feloldotta kezdeti tartozkodésat. Partfogasaba vette a
kezdeményezést: biztositotta a szallitasok anyagi fedezetét, a kiallitas hia-
nyos berendezésének kiegészitését. Az orszag mintegy 40 patikdjabdl szér-
mazo targyak szinte kivétel nélkil adomany, kis résziik letét forméjaban
keriilt az Erem- és Régiségtérba. A legnagyobb adoményt (90 targy) az
Oroszlanhoz cimzett temesrékéasi gyogyszertar tulajdonosa, Bononi Karoly
tette (1905), akit sorrendben Kudor Lajos (vingai Segité Méria), Stenner Fri-
gyes (brassoi Arany oroszlan), Velits Karoly (tordai Arany szarvas), Ternaj-
g6 Jozsef (ujaradi Szenthdromsag), Scharbert Lajos (modori Arany csillag)
kdvetett. Szarmazasi helye szerint legtobb régiséget a torténeti Erdély adta,
amelyet a Felvidék, az Alf6ld, a Dunantul kovetett. Teljes joggal nevezte 1ét-
rehozéja a gyljteményt Magyar Gyogyszerészeti Muzeumnak.

A mintegy ezer targybol allo gylijtemény els6 otthona a Bastya utcai
épulet f6ldszintjén volt. Az ideiglenes kiallitas bejaratanak két oldalan az
orvoslas antik istenei, Aesculapius és Hygea alakjat hordozo6 cimtébla fo-
gadta a latogatot. A 18-19. szazadi patika hangulatat idéz6 terem beren-
dezésének legértékesebb darabja egy Nagyszebenbdl, az orszagrész legré-
gibb patikajabol érkezett 16. szazad eleji fiokos allvany volt, rakva korabeli
allvanyedényekkel. Az edények kozétt volt habéan, holicsi fajansz, erdélyi
tiveg, de kulfoldi munka is. A gyodgyszerkészitésnél hasznalt laboratoriu-
mi felszerelés tartozékai kozott (mérlegek, mozsarak, lombikok, tégelyek,
fajsulymérd, sajtolé) egy vasretorta egykor a Gabor Aron &gyuinal hasz-
nalt gyutacs adalékat gyartotta. A 18-19. szazadbeli kézikonyvek sorat
két kéziratos emlék egészitette ki: Velits Sdmuel 1776-ban Bajan keltezett,
pergamenre irt gyogyszerész oklevele, valamint Mauksch Tobids kolozs-
vari gyogyszerész marosvasarhelyi patikéjat 6roklé gyermekei részére irt
instrukci6i (1793).222

A kegyeleti csoport a magyar torténelem nagy alakjaihoz, sorsfordi-
to eseményeihez kapcsolodo ereklyék nagyszert gylijteménye. Az 6nalld
Erdélyi Fejedelemség virdgkorat idéz6 emlékek élén Bethlen Gabor nyer-
ge és tére, valamint dccse, Istvan tarsolya all. A két Rakoczi Gyorgyre egy
pecsétnyomo emlékeztet, Rhédey Ferencre jegygytirtje. Erdély 17. szazad
derekan elindult romlésanak tragikus sorsu allamférfiaitél Barcsay Akos
nyeregtakarojat, Kemény Janos aranyozott rézkengyelét, Béldi Pal tatar
fogsagbol hazahozott bilincsét, Teleki Mihaly karosszékét, Thokoly Imre
puskdja csovét Orzi a Régiségtar. Legtobb emléktargy a két hatalmas bi-

222 Orient Gyula: Az Erdélyi Nemzeti Muizeum Erem- és Régiségtdrdnak gydgyszerészeti gylijte-
ménye. Dolg [X(1918). 217-303.
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rodalom kodzott egyensulyozo utolso fejedelemtd], Apafi Mihalytol maradt:
pipa, haban borospalack, zenél6ora, ekevas és 0szttke, az ebesfalvi kastély
szélzaszlaja. A Régiségtar végezte el az almakeréki kriptaban talalt Apa-
fi-ereklyék preparaldsat. A kuruc szabadsagharcra Rékoczi Ferenc flig-
gbbolcstje, 1. Rékoczi Gyorgy zaszlotdredékének felhasznalasaval késziilt
zasz10, a zsiboi csata helyén talalt agyugoly0, Pekri Lérinc pecsétnyomoja,
anagysagos fejedelem rodostoi hazanak egy faragvanya emlékeztet. 1892-
tdl a kolozsvari 1848-49-es Orszagos Ereklye-Muzeum volt a forradalom
és szabadsagharc emlékeinek hivatott érz6je, ezért az Erem- és Régiségtar
allomanydaban 1évd targyak zome az el6z6 évtizedekben tett adoméanyokra
szoritkozott. Az egyenruhdk, fegyverek, pecsétnyomok, zaszlok egész soro-
zata alakult ki. Néhany ereklye szellemi értékét emeli egykori tulajdonosuk
személye (grof Batthyany Lajos els6 sirjabol szarmazé cimer, Géabor Aron
szivartarcaja, gr. Mikes Kelemen tolténytaskaja, Moga Janos havasi kiirtje,
raboskod6 honvédek barkdcsmunkai). Bem tdbornok népszertiségét iga-
zolja, hogy a relikvidk soraban tobb is az erdélyi hadsereg f6parancsnoka-
nak személyes tulajdona volt (h6mérd, lovagloostor, pecsétnyomo, pipa,
szemiiveg). Nem soroltédk ugyan ebbe a csoportba, de a miivel6déstorténet
szamos apro emlékének is valdjaban itt a helye (Bolyai Farkas Gausstol ka-
pott pipéja, Kévari Laszlé pecsétnyomoi stb.).?23

A Muzeum-Egyesiilet jotevOinek adomaényait, hagyatékat, emléktar-
gyait szintén a kegyeleti csoportban tartottak nyilvan. 1909-ben a Muze-
um-Egyestilet alapitojanak, grof Miko Imrének a kdnyvtarban 6rzétt ha-
gyatékabol 305 targy (butor, utazolada, asztali készlet, ruha stb.) kertilt
at az Erem- és Régiségtar kezelésébe. Posta egy ,kegyeletes zig”-ban vald
elhelyezésiiket tervezte. Gr. Kuun Géza mintegy 800 targyat feldlel6 hagya-
téka (6skori leletek, 6gordg keramia, zomében Micidbol szarmazo romai
targyak, az orientalista tudos érdeklddési korébe tartozo kinai és indiai ipar-
miivészeti targyak) tébb részletben jutott az Erem- és Régiségtarba, de lel-
tarozasara csak 1929 tajan kerult sor. Az emléktargyak tobbsége az egykori
marosnémeti kastély hangulatét idéz6 emlékszobdban kapott helyet.??* A
kegyeleti csoport legnagyobb gyljteményét (t6bb mint 1200 targy) Wass
Ottilia grofnd hagyatéka képezi. A gytijtészenvedéllyel megaldott arisztok-
rata holgy a kolozsvéri F6 téren allé hazat és mutargyait végrendeletileg
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre hagyta (1911). Haldlakor (1917) az Erem-
és Régiségtar vette at a gyljteményt, amelynek jellegét killénb6z6 korok
iparmiivészeti targyai adjak, legszebb darabjai pedig a butorok. Posta Béla
kifejezte reményét, hogy a muzeum majdan megépiil hajlékaban a hatal-
223 Melinda Mitu-Ovidiu Muntean: Rememordnd revolutia. 1848-2008. Remember the revo-

lution. 1848-2008. Cluj-Napoca 2008.

224 Poésta Béla: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrdl. Evkonyv 1907. 44. — U6: Jelentés az Erem- és
Régiségtdrrol. Evkényv 1910. 41.
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mas anyag elhelyezését tébb szoba fogja szolgalni. Meg kellett elégednie
egyetlen helyiséggel.?*> Voltaképpen az emléktargyaknak ebbe a csoportjé-
ba tartoznak az Erdélyi Muzeum-Egyestilet tobb ezer jotevdjének ereklyéi,
portréi, személyes hangti adomanylevelei, az Erem- és Régiségtar dolgozo-
inak a gyarapodas kronikajat megorokité megannyi kézirata.

Az Eremtdr két teljesen kiilon kezelt gy(ijteményt 6rzétt: az Esterhazy-
és az ugynevezett muzeumi gylijteményt. Az el6bbi az alapitd Esterhazy
Laszlo 1842-ben felajanlott, azota szaporitott gylijteményével volt azonos,
és 1862-ben tértént atadasakor 3778 darabot tartalmazott. Az allomany
paratlan emlékérem-gylijteményt tartalmazott, de 6kori és magyar érem-
készlete is kiemelkedd volt. A tovabbi bdvités jogat fenntartd kikotésnek
megfelel6en a csaldd nemsokéra egy éremmel szaporitotta az alloményt,
de ezzel a gyarapitas meg is allt: az Esterhdzy-gyUjtemény zart kollekcio
maradt. Az alkalmatlan 6rzési feltételek miatt a kovetkez6 évtizedekben &l-
laga 193 darabbal szegényedett.

Az ugynevezett muzeumi gyljtemény feldlelte a Muzeum-Egyesulet-
nek tett 6sszes tobbi éremadomanyt. Finély altali atvételekor, 1862 novem-
berében allomanyaban 11920 érem volt. 1863-ban ez a szam 14 273-ra,
1864-ben 14757-re emelkedett. 1866-ban Findly befejezte a gylijtemény
rendezését és leltarozasat. Szamitasai szerint 1859-t61 1866 szeptemberéig
a gylijteménybe — szinte kizarolag adomanyozas révén — 19993 érem ér-
kezett. A feles, kopott, elcserélt, eladott darabok levondsa utan a besorolt
allomanyban 11 975 érem maradt. Okori volt ebb8l 4028 (3550 rémai, 478
egyeéb), kozép- és ujkori 7947 (1915 hazai, 6032 kilf6ldi). Adomanyok, va-
sarlasok, cserék utjan a kovetkez6 évtizedekben a gylijtemény, mérsékel-
ten bér, de tovabb névekedett.

1899-ben, az Eremtar atvételekor Posta Béla a két gyfijtemény egyiit-
tes alloméanyat 15-20000-re becstilte. (A szabdlyos atvétel elmaradt.)
A tovabbi gyarapitas érdekében allandé gyakorlatta tette a vasarlasnak
elddje altal csak alkalomszer(ien hasznalt médozatat: 1902-ben elnyerte
az allami éremleletek kivalogatasi jogat, azaz a Magyar Nemzeti Muzeum
és a févarosi egyetem utén a kolozsvari Eremtadr is részesiilhetett az orszég
tertletén taldlt leletekbdl. E véasarlasok hatalmas elénye abban &llt, hogy
a kivalasztott érméknek csupédn fémértékét kellett megtériteni.??® A gyij-
temény 1903 és 1913 kozotti gyarapodasanak mintegy felét (5212 érme) a
109 éremleletnél jutanyos dron megejtett kivélasztés biztositotta. Az Erem-
téar kitlin6 ismerdje és kezel6je, Kovacs Istvan adatai szerint 1909-ben a

225 Kéntor Lajos: Czegei Grdf Wass Ottilia, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet nagy jotevdje. Kv.
1938. (ETF 96.) .
226 Posta Béla: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrdl. EM XX(1903). 346.
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teljes allomény kortlbeliil 30 000 darabot szamlalt. Ebbdl a muzeumi gyij-
temény 6403 okori, 7460 hazai, 11 828 kiilf6ldi érmét és tébb mint 2000
emlékérmet, a tovédbbra is elktldnitve kezelt Esterhazy-gyUjtemény pedig
valtozatlanul 3779 érmét és emlékérmet mondhatott magaénak.?*”

Ugy tiinik, hogy a két vildghéboru kozétti évtizedekben az allomény
valtozatlan maradt. Az 1940 és 1944 kozotti gyarapodas szerénynek mond-
hatd, annal fontosabb, hogy Kovacs Istvéan és ifju munkatérsai tuddsénak,
onfelaldozé munkajanak kdszonhetben megtoértént a teljes anyag minden
igényt kielégitd rendezése. A masodik vilaghaboru végi budapesti meneki-
tést és a két évtizeddel kés6bb tortént visszaszallitast kdvetden az éremtar
osztozott a testvérgylijtemény, a Régiségtar sorsaban: tekintélyes anyagat
az atszervezett roman allami muzeum szerény allomanyéba olvasztottak.

Az Eremtdr kezel6i a puszta gyarapitason tul az allomany 6sszetételé-
nek allando javitasara, az egyes éremcsoportok kdzotti egészséges egyen-
suly megteremtésére térekedtek.

Az éremtéri allomény Osszetételében az 6gérdg érmészet emlékeit
kiemelt hely illette volna meg. ,Alapjaul kell hogy szolgéljon minden ér-
telmesen fejlesztett éremtarnak” — vallotta Pdosta Béla.??® Marpedig az alig
néhany tucatnyi érmet szamlalé gyljtemény — Posta sarkitott fogalma-
zaséban — ,nyomorusagos allapot’-ba jutott. Fokozottan igy volt ez el6de
idején. Tudomanyos és muzeologiai érvek egyarant indokolték e csoport
hangsulyozott fejlesztését. Finaly legels6 vasarlasai épp az itt tapasztalhato
hidnyt prébaltak potolni. Az 1867-es vilagkiallitas megtekintése érdekében
tett périzsi utjara vitt 93 feles érméért a Rollin-gylijtemény 70 gbrog ér-
méjét (18 eziist, 52 réz) hozta haza cserében.??* A nyomaszté pénztelenség
miatt athidal6 megoldédshoz is folyamodott: a nagy magéngytijteménnyel
rendelkezd Rosos Miklos zirci tigyvédtdl 248 gbrog érme lenyomatat sze-
rezte meg (1872).2%° Kezdeti szerény vésarldsok utdn 1911-ben Pésta 70
darab, a kévetkez6 két esztenddben 69, illetve 63 gérog érmét vasarolt. A
beszerzések ugyan nem oldottak meg a bajokat, de érezhet6en megjavitot-
ték a gorog gylijteménynek az éremtar egészében elfoglalt helyét.

Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetben volt a rémai gytijtemény.
1864-ben a teljes éremtari allomany mintegy negyedét kitevé 3669 okori
érme z6mét romai koztarsasagi és f6képp csaszarkori érme alkotta. Az itt is
fennall6 hiany mértékét jelzi, hogy az 1867-es marosportusi lelet 612 eziist-
érméje kozel felének nem volt meg az éremtari parja. Az akkori vésérlassal
bekovetkezett mindségi javulas aranyait eléggé mutatja, hogy 53 szerze-

227 Kovdcs: Jubileum. 22-23. A legutols6 adat hitelessége kétséges, hiszen a 19. szazad
végén az Esterhdzy-gytijtemény 193 darabja elveszett, elsikkasztottak. TMLvt, C, 42.

228 Poésta Béla: Az Erem- és Régiségtdr jelentése. Evkényv 1912. 36.

229 EMETud 1866-1867.73.

230 EMELvt, 299. tétel, f. 34.
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mény a korabeli éremhatarozokbdl is hianyzott. Mizeumba mentésiik az
egyetemes tudomanyt szolgalta. Az atgondolt vasarlasok, a nagy adoma-
nyok — K. Varadi Adam, Széts Jozsef adomanya, Keser(i Mézes hagyatéka
- olyannyira javitottak a gyljtemény helyzetén, hogy az 1870-es évektol
Finély egyre tobb felajanlott éremleletet utasitott vissza. Igy tett példaul
az Eremtérban mar meglévé darabokbol 4116, 205 rémai érmét tartalmazo
cserbeli eziistlelet esetében (1875). A Posta-korszak legnagyobb szerzemé-
nyei a vajdahunyadi éremleletbdl kivalogatott 53 érme (1904), a baro Josi-
ka Aladar adoméanyanak részét képez6 188 érme (1907), a kisapoldi érem-
leletbdl kivalasztott 205 denarius (1911).

Tudomanyos és nemzeti toltetli tizenete volt annak, hogy a kolozsvari
székhely(i Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gy(ijteményeként az Eremtar a ma-
gyar, mindenekel6tt az erdélyi érmelés termékeinek gyljtését, 6rzését és
feldolgozasat tekintette legfébb hivatasanak. Mert az induléskor észlelt
helyzet nem volt batorit6. Az 1864. évi allapotrdl szolo jelentés szerint a
muzeumi gylijtemény 14757 darabjabol minddssze 1564 volt a magyar
(és erdélyi) érmek szama. Az Arpad-hazi érmekr6l szélva pedig Finaly ke-
serlien jegyezte meg: ,a kiulénben nagyon gazdag Esterhazy-gyljtemény
éppen e tekintetben szegény”.?*! Nem meglep6 tehat, hogy az igazgat6d
valasztmany kiilénds gondot forditott a hazai gyljtemény gyarapitasara,
¢s 1864-ben csak ennek érdekében torténtek vésarlasok. Sikertlt is elér-
ni, hogy az egyetlen Ott6 kivételével minden magyar kirdlynak bér egy-két
pénze ott sorakozott az Eremtdr polcain. A kévetkezd évek vésérlésainal is
a hazai gy(ijtemény gyarapitdsa és kiegészitése volt a mérvad6.232 Szembe-
sz0kd szaporulatot hozott az 1868-as feldri pénzlelet megszerzése, amely
317 darab 15-16. szazadi magyar és 5 erdélyi pénzt juttatott az Eremtar-
ba. A javulds mértékét jelzi, hogy egy id6 utan Findly eltekintett magyar
érmeket (is) tartalmazo t6bb nagy éremlelet (szaszrégeni és fel6ri — 1891,
16véri — 1892) megvasarlasatol: nem tartalmaztak az Eremtérbol hidnyzo
darabokat. A vasarlasoknak és adoményoknak kdszénhet6en 1905-ben
Arpéad-hazi kirdlyaink pénzeinek szdma megkozelitette a 300-at, a vegyes
haziaké pedig 373-ra ugrott. A tovabbi gyarapitas inditotta Postat hivatali
ideje legnagyobb éremvasaranak megkotésére. 1905-ben megvette Kovacs
Ede kolozsvari kereskedd és gylijté 1445 kozépkori magyar érmébdl allo
gylijteményét, amely az Arpad- és a vegyes hazi kiralyok 779, illetve 666
érméjét tartalmazta. A gylijtemény csupa olyan darabbdl allott, amely ad-
dig hianyzott az Eremtarbol, néhanyuk pedig unikumnak bizonyult.233

231 Findly Henrik: Az erdélyi muzeum régiség- és éremtdra. Korunk Tarczéja 1865. 8. sz. 58—
60.

232 EMETud 1866-1867. 39, 73.

233 Posta Béla: Az Erem- és Régiségtdr 1905. évi dllapotdrdl. EM XXIII(1906). 64-65.
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Az 1870-es években megfogalmazott mértékado szakvélemény szerint
~Erdély érmészete kidolgozasa a Kolozsvart székel6 muzeum gyljteménye
mell6zésével lehetetlen”.** Negyedszézad elteltével Pésta nem volt ilyen
elégedett, bar az erdélyi érmek megszerzésére irdanyulo torekvése hozott
némi kezdeti eredményt (1902-ben 28, 1903-ban 14 darab). Elkeseritette,
hogy az erdélyi érmek egyre €élénkiild nemzetkdzi piacén a szerény kolt-
ségvetéssel miik6do Erem- és Régiségtar versenyképtelen. ,Csupa szaksze-
rlien kivélogatott j6 anyag, csak az az egy nagy hibéja van, hogy miutan
legnagyobbrészt a leletekbdl vald vésarldsra vagyunk utalva, éppen az a
csoport igen gyenge gyarapodasu, amely benntinket legkdzelebb érint, ti.
az erdélyi” — panaszkodott az 1908. évi gyarapodésrol beszamolo jelenté-
sében.?*> Am ha a szaporulat megnyugtaténak nem, 6rvendetesnek mégis
mondhat6. Mig az Eremtar 6nall6 miikddésének kezdetén a magyar és er-
délyi érmek a muzeumi éremgylijteménynek még tiz szazalékat sem érték
el, az 6tvenedik évfordulo tajan ez a részesedés kortilbeliil 25-30 szézalék-
ra emelkedett.

Megszervezése idején az intézmény gondozdséban 1év6 emlékérmek
nagy tébbsége kulfoldi eredetti volt. Egy 1867-es kimutatés szerint az Es-
terhazy- és a muzeumi gylijtemény egytitt 798 érmet 6rzott (3 arany, 162
ezlst, 326 réz, 307 méas anyagbdl). A magyar vonatkozasuak jo része a
Habsburg-héz dics6itését szolgélta. Kiemelt fontossagu volt hat a magyar
mult nagy alakjait, eseményeit felidéz6 miivek beszerzése. Ezt szolgélta a
Torma Kérolytél adoményozott Kazinczy- és Liszt-érem (1864), a kolozsva-
ri k6szinhaz dtadasanak 6tvenedik évforduldjara készitett emlékérem Pall
Sandor hagyatékabol kertilt példanya (1892), dr. Szab6 Dénes adomanya-
nak a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytléseire emlékez-
tet6 sorozata (1901), Szent Lészlo, Mikes Kelemen, Semmelweis Ignac, a
politikai, kulturdlis, tudoméanyos élet mas személyiségeinek szentelt em-
lékérmek vasarlasa, adomanyozasa. Beck O. Fiilép, Reményi . miiveinek
megvétele egyértelmien az ujjasziletd magyar éremmiivészet népszer-
sitését, tdmogatasat is szolgélta.*® Két szerzemény az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet alapitoinak szol6 készénet, hodolat jegyében sziletett. 1909-ben
Finaly Henrik fiai az Eremtérnak ajandékoztak az édesapjuk emlékére vert
érem egy-egy eziist-, illetve bronzpéldanyat. Az Eremtérnak jutott a Mtize-
um-Egyestilet 6tvenedik sziiletésnapjara késziilt emlékérem egyik arany-,
egy-egy ezlst- és bronzverete, valamint bronzmintéja és vas verétove 6r-
zésének megtiszteld kotelessége. If]. Vastagh Gyorgy mtivének két lapjarol

234 Finaly Henrik: A régiség- és éremtdrrdl. EM 1(1874). 69-70.

235 Pésta Béla: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrol. Evkényv 1908. 47.

236 EMELvt, 69/1867, 39/1901, 103/1909 - Uo. 299. 10, 36-38, 45, 48-50. lap. — Livia Cali-
an—-Maria Magdalena Jude: Catalogul medaliilor napoleoniene din Cabinetul Numismatic al
Muzeului National de Istorie a Transilvaniei. Cluj-Napoca 1995.
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az erdélyi muzeum elsd hajlékanak képe, illetve a két nagy alapito: grof
Kemény Joézsef és grof Miké Imre arcmasa tekint a szemlélére.??”

Az allomany a 150. évfordulé évében

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtaréanak egykori torzs-
gyljteménye ma a tobb atszervezésen atesett allami térténelmi muzeum,
az Erdélyi Nemzeti Torténelmi Muzeum (Muzeul National de Istorie a Tran-
silvaniei) dlloményénak része. Magjat képezi egy tébb szazezres allomény-
nak, amely fennallasat az Erdélyi Muzeum-Egyestlet és az Erdélyi Orszégos
Muzeum alapitasatol eredezteti. Az intézményvezetd eléddknek a kiallito-
termek bejaratandl néhany évvel ezel6tt elhelyezett képcsarnoka élén grof
Miko Imre, Findly Henrik, Pésta Béla, Roska Marton fényképei sorakoznak,
mogottuk D. M. Teodorescu, Emil Panaitescu, C. Daicoviciu arcképével. A
raktari polcok érzik az Erem- és Régiségtar kilencven év alatt 6sszegytijtott
kincseit, a legbecsesebbek a kidllitotermek diszei. Az intézmény hatalmas-
ra duzzadt személyzete vigyazza, kezeli, feldolgozza, kiéllitdsokon tarja a
nagykozonség elé a megorokolt tudoméanyos értékeket, torténelmi ereklyé-
ket. Az Erem- és Régiségtér fél évszézada atvett alloménya sokszorosara
duzzadt, uj részlegekkel bovilt. A kolozsvari muzeumi hélozat fejlesztése
sorén az allomény egyes csoportjai részt vallaltak néhany uj intézmény
(Erdélyi Néprajzi Muzeum, M{ivészeti Muzeum) megalapozasaban.

Am az 1950 utdn megtett Iépések csaknem mindegyike a kommunista
diktatura arnyékaban tortént, és a j6 szandéku fejlesztések is er6szakkal
pérosultak. A gyogyszertari gylijtemény drvendetes szaporoddsa, eszményi
otthonra talaldsa a tulajdonjog megsértésével, a patinds Mauksch-Hints
patika dllamositasaval, mas gyogyszertarak felszerelésének kisajatitdséaval
tarsult. Az allami kezeléssel, a gazdatlansaggal egyltt jaro tisztviseldi fe-
lel6tlenség megmentettnek hitt kincseket hagyott veszendébe menni. Az
elkallédott értékek hosszu sorabol alljon itt Torma Karoly adoméanyainak
mintegy 300 darabja, Apafi Mihaly habén borospalackja. Eredeti helyze-
tikben kiemelt leletek — a fels6ujvari kora vaskori temet6 kett8s sirja, a
Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglaléds kori temet6 sirja — a blinds gondat-
lanséag aldozataiva valtak. Az allami szintre emelt rablés a Ceausescu-dik-
tatura évtizedeiben élte virdgkorat. Hatalmas erkolcsi és anyagi aldozatok
aran szerzett becses emlékek (az I. apahidai kincs, Patocsi Zsofia siremléke,
Sebastian Hann-mtivek stb.) valtak egyik naprol a masikra — az alapitok
kifejezett rendelkezése ellenére — f6varosi intézmények biiszkeségeivé. A
lakajszellem egy kdzponti intézményben szerette volna latni az egyiptomi

237 Kovécs: Jubileum. 24-25.
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gyljteményt, holott az orszag 6sszes tébbi hasonneml emléke egytttvéve
sem érte el amannak méreteit. Es a parancsuralom évtizedeiben hianyzott
a tarsadalmi szervez6dés, amely a hasonlo jogtiprasok ellen felemelte vol-
na szavat. Az Erdélyi Muzeum-Egyestletet 1950-ben térvényen kiviil he-
lyezték.

1990-ben ujjaalakult az Erdélyi Muzeum-Egyestlet, amely masfél év-
szazaddal ezel6tt megteremtette az Erem- és Régiségtarat, és kilencven
éven at gondoskodott gyarapitasarol, a réabizott kincsek megovasardl. Ezt
szandékszik tenni ezutén is: teljesiteni vallalt hivatasat. Am kotelességé-
nek teljesitése feltételezi a jogaiba, tulajdonjogaba valo visszahelyezést. Ez
a sziikségszerliség nem éremtani és nem régiségtani kérdés. A jogorvoslat
a térténelmi igazsagszolgaltatas kivanalma.

Colectia de numismatica si antichitati

Colectia de numismatica si antichitati e de o varsta cu Societatea Mu-
zeului Ardelean, fondatorul ei, si cu Muzeul National al Transilvaniei care
i-a oferit cadrul institutional. A fost creat in 1859, in vremea regimului
absolutist habsburgic instaurat dupa infrangerea luptei de eliberare de la
1848-1849, ca expresie a dorintei de libertate, a constiintei nationale a so-
cietatii maghiare din aceasta regiune istorica. In primii ani (1859-1862),
vremelnic, ingrijirea donatiilor a fost asigurata de Karoly Szabo, biblioteca-
rul societatii. Meritul organizarii apartine lui Henrik Finaly, care, alaturi de
functia de secretar al Societatii, si-a asumat si rolul de custode al colectiei
de numismatica si antichitati (1862—-1898). In urma unei sistematice ac-
tivitd{i de investigare a urmelor istorice din Transilvania, a cumpératuri-
lor chibzuite, colectia, nascuta din donatii spontane, a pornit pe drumul la
capatul caruia urma sa devina o institutie cu adevarat stiintifica. Sapaturi-
le arheologice conduse de Kéroly Torma au avut darul de a creste procen-
tul pieselor autentice. in 1872, pastrandu-se dreptul de proprietate a Soci-
etatii, colectiile au fost cesionate spre folosinta Universitatii Francisc losif.
Multumita conducerii chibzuite a lui Béla Posta, anii 1899-1919 au devenit
perioada de inflorire a colectiei. Profesor al nou-infiintatei catedre de arhe-
ologie a universitatii, Pésta a format o pleiada de discipoli (Arpad Buday,
Istvan Kovacs, Marton Roska si altii) care au condus o serie de sapaturi si
au inceput prelucrarea materialul intrat in colectie. Prin revista bilingvé a
colectiei (Dolgozatok — Travaux), lumea stiintifica a luat cunostinta de ac-
tivitatea desfasurata de scoala arheologica clujeand. Dupa primul rézboi
mondial, administrarea colectiilor a fost preluata de universitatea roméana
care a preluat mostenirea universitatii maghiare. Autoritatile romane ur-
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mareau nationalizarea colectiilor societatii, dar incercarile lor s-au soldat
cu esec. Societatea si-a aparat dreptul de proprietate, insa dezvoltarea co-
lectiilor a cunoscut o perioada de stagnare. in anii 1940-1945, administra-
rea colectiei a fost preluata de universitatea maghiara reintoarsa de la Seg-
hedin si, sub conducerea lui M. Roska, a cunoscut o reinnoire. Din cauza
conditiilor de razboi, cresterea a fost moderatd, insd intregul fond muzeal
a fost inventariat, rearanjat. La acea data, colectia de numismatica si an-
tichitati dispunea de aproximativ 70.000 de piese si 30.000 de monede. in
1950, Societatea Muzeului Ardelean a fost interzisa de regimul comunist,
iar colectiile ei au intrat in administrarea statului. Fondul colectiei de num-
ismatica si antichitati a devenit nucleul nou-infiintatei institutii de stat (as-
tazi Muzeul National de Istorie a Transilvaniei), iar sub regimul Ceausescu
cele mai valoroase piese au intrat in posesia unor institutii din Bucuresti.
Restabilirea drepturilor Societatii Muzeului Ardelean constituie o necesita-
te juridica si istorica.

The Collection of Coins and Antiquities

The Collection of Coins and Antiquities is coeval with its establisher,
the Transylvanian Museum Society, and with the provider of its institu-
tional framework, the Transylvanian National Museum. This collection
has been initiated in 1859, during the absolutist period that followed the
War of Independence from 1848-1849, as an expression of the unceasing
aspiring for freedom and of the identity consciousness characteristic for
the Hungarian society from this historical region. Donations were handled
temporarily by Karoly Szab¢, the librarian of the Museum Society (1860—
1862). The establishment of the double collection is the merit of Henrik
Finaly, who has assumed, along with his duties as secretary, the office of
attending the collection (1862-1898). He was the one who initiated the
development of a stock resulting from a Transylvania-wide quest for lost
antiquities, deliberate acquisitions and occasional donations into a proper
scientific collection. His closest collaborator was Karoly Torma, who has
made an important contribution to raising the proportion of genuine rel-
ics by way of his exemplary excavations. In 1872, the newly established
Ferenc Jozsef University took over the responsibility of managing the col-
lections, without harming the property rights of the Museum Society. The
double collection experienced its heyday during the directorship of Béla
Posta (1899-1919). As chairman of the Department of Archeology at the
University, Pésta has educated outstanding students (Arpad Buday, Istvén
Kovacs, Méarton Roska, and others), who shouldered the work with the col-
lections (professional excavations, processing of the results). The scientific
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community came to know about the exigent research conducted in the
Kolozsvar school of archaeology through the bilingual journal edited by
the institute (Dolgozatok — Travaux). After the First World War, the handling
of the collections went to the Romanian university which appropriated
the Hungarian heritage. Romanian authorities attempted to nationalize
the Transylvanian Museum Society’s collections, still their attempts have
failed one after another. While the Museum Society succeeded to secure
its property rights upon the collections, their expansion has begun to stag-
nate. Between 1940 and 1945, the double collection was placed under the
curatorship of the Hungarian university relocated back from Szeged, and
experienced its renaissance during the directorship of Mérton Roska. Due
to war circumstances, few new acquisitions were made, yet all items in
the collection have been inventoried. On this date, the Collection of Coins
and Antiquities consisted of about 70,000 antiquities and 30,000 coins.
In 1950, the communist regime has abolished the Transylvanian Museum
Society and took its collections under state control. The funds of the Coins
and Antiquities Collection formed the nucleus of the Transylvanian Muse-
um of National History which was later established, and even institutions
from Bucharest have had their share of its most valuable treasures during
the Ceausescu regime. Consequently, the restoration of the re-established
Transylvanian Museum Society’s property rights imposes itself as a histori-
cal and legal necessity.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
kodzépkori és kora ujkori kGtara

Gylijteménytorténet!

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozépkori és kora tjkori k6téra az Erem-
és Régiségtar szerves részeként alakult ki, majd fejlédétt a Karpat-medence
reneszansz polgari épitészetének egyik leggazdagabb, mara megkozelitleg
500 faragvanyt szamlalo gytijteményévé. Mivel a kotér térténete szorosan
dsszefonodik az Erem- és Régiségtér torténetével, kialakuldsénak kezdeteit
lehetetlen pontos id6hoz koétni. A Muzeum-Egylet torzsgylijteményeit {6-
ként 8skori és romai kori régészeti leletek, Erdély k6zép- és kora ujkori je-
lent6sebb személyiségeihez kapcsolodd emléktargyak, valamint az Orban
Balazs altal adoméanyozott egyiptomi gyljtemény alkotjak.

Els6dleges, a legkorabbi adomanyokat felsorakoztato leltaraiban, a
Szabo Karoly éaltal évenként, 1860-ban, 1861-ben és 1862-ben 6sszealli-
tott kimutatasokban egyetlen, ma azonosithatatlan kézépkori faragvény
talalhato.?

A kotér Posta Béla igazgatosédga idején kezdett egyértelmtien elkils-
niilni az Frem- és Régiségtar tobbi gylijteményétsl. Posta kiilén fejezetet
inditott a muzeum életében: a gylijtemény tettre kész, energikus gazdaja
az egyetem uj, 1901-ben elkésziilt épuiletének alagsordban berendezte a
muzeum elsd restaurator miihelyét és els6 kiallitasait, melyeket négyte-
remnyi, killénalld egységbe szerveztek, ekképpen a félftldszinten kapott
helyet a romai és a kozépkori kétar, a foldszinten az egyiptomi, az ujkori,

1 Kolozsvér faragott emlékeinek elsé szemrevételezésérol, lajstromozasérol, a 19. szdzad
végi varfal- és lakéhdzbontasokbdl kikeriilt szamos faragvany megmentésére tett kisér-
letekrél részletes képet nyujt Kerny Terézia: A kolozsvdri muzeum kézépkori kétdra. Kuta-
tdstdrténeti dttekintés. EM 2002. 3-4. sz. 70-75. (A tovabbiakban: Kerny 2002.).

2 (Szabo Kéroly): Kimutatdsa a régiségeknek és szobroknak, melyek 1860. év novemb. 1-sdeig
az erdélyi orsz. muzeum-egylet régiségtdrdba beadattak. Kv. 1860 — U6: Kimutatds az 1861-ik
év novemberétdl az 1862-ik év novemberéig az erdélyi muzeum régiségtdrdba beadott régisé-
gekrdl, szobrokrdl és képekrdl. Kv. 1862.
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a rémai és népvandorlas kori gylijtemény, a fegyvergy(ijtemény, a kolozs-
vari céhes targyak és a viseletek. A kiallitdsok megnyitasara 1903. majus
29-én, a tanévzaro napjan kerult sor. Szintén Posta Bélanak készonhetd az
els6 kiallitas-vezetd megjelentetése is, akarcsak a szakképzett személyzet
alkalmazésa.?

A szédmtalan epigréfiai ritkasagot is feloleld rémai kétar faragvanya-
inak bemutatasanal f6ként az olvashatosag volt a szempont, igy a romai
faragvényokat az egyetem alagsoranak egyik legjobban megvilagitott ter-
mében helyezték el, mely keleten, az akkori Szinhaz utca fel6l huzédott. A
k&zép- és kora ujkori k6tar faragvanyai, valamint néhany olyan rémai kori
faragvéany, melyek nem fértek el az els6 teremben, az alagsor azon kevés-
bé megvilagitott, félftldszinti helyiségében kaptak helyet, melynek ablakai
¢északra néztek. Helyszlike miatt tobb faragvanyt az udvaron voltak kény-
telenek felallitani.*

Posta kiallitasi koncepcidja a berlini Pergamon Museum és a parizsi
Musée Trocadéro rendszerét kovette.’ Ugyanez a tendencia jellemezte a {6-
varos valamennyi jelent6sebb muzeumat is. Romer Floris, a Magyar Nem-
zeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak Pulszky Ferenc &ltal kinevezett 6re
1873 nyaréan kérvényezte a magyar szobraszat legjelentésebb alkotédsait
bemutatd gipszmaésolat-gylijtemény felallitdsat. Romer a Régiségtar egyik
alkalmazottjat, Molnar Viktort a minisztérium tdmogatasaval a bécsi ipar-
miivészeti miizeumba kiildte, hogy megtanulja a gipszéntés mesterségét.®

Posta Béla a kozépkori kétarban a Musée Trocadéro, valamint a Magyar
Nemzeti Muzeum mintéjahoz igazodva Erdély k6zép- és kora ujkori épité-
szeti és szobraszati emlékeinek minél teljesebb bemutatasara térekedett,
igy a felallitott k6emlékeket a hidnyzo alkotésok gipszmaésolataival probal-
ta meg kiegésziteni az egységes kép kialakitasa végett.” Romer Florishoz
hasonl6an Posta a muzeum allando gipszént6jének alkalmazasardl is gon-

3 Pdsta Béla sziiletésének szdzados tinnepe 1862-1962. Az el6szét, életmiivének méltatasat,
naplészerti feljegyzéseinek bevezetését irta és a kéziratot sajté ald rendezte Banner Ja-
nos. Bp. 1962. 14. — Roska Marton: Az Erdélyi Miizeum érem-€s régiségtdra. Szépmfivészet
111(1942). 99-101. .

4 Posta Béla: K6emlékek feldllitdsa az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtdrdban.
Muzeumi és Kényvtari Ertesit 1/1907. 1. fiizet 138. (A tovabbiakban: Pésta 1907.) — Ge-
recze Péter: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. In: Magyarorszdg mtiemlékei. II.
Szerk. br. Forster Gyula. Bp. 1906. 429-437. — Balogh Jolan: Kolozsvdri kéfaragé miihelyek.
XVI. szdzad. Bp. 1985. 173. (A tovébbiakban: Balogh 1985.)

5  Posta 1907. 139.

6  Szentesi Edit: Szobrdszattérténeti mdsolatgytijtémenyek a Magyar Nemzeti Muzeumban a
19.szdzad utolsé harmaddban. I. Pulszky Ferenc gordg szobrdszattdrteneti mdsolatgytijtemé-
nye. Mtivészettorténeti Ertesité 55(2006). 34. (a tovabbiakban: Szentesi 2006.).

7  Poésta 1907. 145.
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doskodott, 1913-ban kérvényezte, hogy a boélcsészeti kar Szeszak Ferenc
szobrészmiivészt nevezze ki a képtarhoz fizetés nélkiili gyakornoknak.®

A kézépkori kétdr 1907-ben

A kofaragvanyok elhelyezésében Posta szintén a Nemzeti Muzeumot
kdvette, a hagyomanyos téglafalazasu talapzatok helyett szirkére festett
feny6allvanyokat és talapzatokat készittetett. Mivel a kétar nagy részét
ajto- és ablakkeretek alkotték, szem el6tt tartva tovabba azt is, hogy ,,a szé-
pészeti szempont legyen az uralkodo”, a faragvanyoknak csak a megmun-
kalt, faragott oldalat mutatta be, igy a kereteket kettesével csoportositva,
egymasnak hattal, a padlohoz rogzitett feny6gerendék mellé allittatta fel.
A kozépkori kétar egyes faragvanyait eredeti funkciojuk, elhelyezésiik re-
konstrualasaval allittatta fel, mivel ,,a mtiemlék kévei csak az archaeologust
lelkesitik, de a tdmeget hidegen hagyjék, ellenben a rekonstrualt mtiemlék,
ha mtivészileg szép, a legegyetemesebb hatast gyakorolja“. A tébbit a hely-
szlike miatt az ablakokkal szemben, a fal mellett helyezték el, figyelembe
véve azt a szempontot is, hogy hozzaférhet6ek legyenek a kutatas szama-
ra.’ A korszerfi kidllitastechnikai moédszerekkel 1étrehozott kiéllitdsokat ma
talan csak tanulmanyi raktaraknak tekinthetnénk, viszont sajat kordban
ez is modernnek szamitott, amikor Magyarorszagon hasonlokkal még csak
a Szépmiivészeti Mtzeum rendelkezett.'° Kelemen Lajos 1909-es beszdmo-
16jabdl viszont arrdl értesuliink, hogy a k6zép- és kora ujkori kétarat mar
zarva tartottak a tulzsufoltsag miatt."

8  Vincze Zoltan: Pdsta Béla-iratok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdnak levél-
tdrdban. EM 64(2002). 1-2. sz. 37. - Kerny 2002. 77.

9  Posta 1907. 146.

10 Uo. 147. - Kerny 2002. 77.

11  Kelemen 1909. 38.
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A kétar els6 beszerzései az 1899-t6], Pdsta Béla igazgatdsaganak elsd
évétol rendszeresen vezetett leltarkdnyvek alapjan folyamatosan kovet-
het6ek. Az els6k kdzott, adomany révén jutott a kétarba kolozsvari Szent
Mihély-plébaniatemplom két gétikus zarékove,'? egy 16. szazadi k6orosz-
l4n és Gerendi Erzsébet siremléke az erzsébetvarosi Apafi-kastélybol,”® va-
lamint két Kolozsvar-cimeres k6hasab a varos egykori erdditésének falabol,
a varosi tanacs ajandékaként.

A muzeum 1901-ben szerezte
meg vétel utjan Markas Sandortol
egy nyilaskeret toredékét, mely
Kolozsvar Féterén, az egykori re-
formatus statushaz bejarataval
szemben, a f6vezeték lerakésa al-
kalmaval, az Eur6pa kavéhaz és
Reményik kereskedd boltja kdzott
kertilt el6. A 12. széazadi téredék
valoszintileg a Szent Mihaly-plé-
baniatemplom els6 épitkezéseihez
kapcsolodik. Szintén 1901-ben
vasarolta meg a muzeum a ko-
lozsmonostori Kélvéria-temp-
lom egykori hajéjanak nyugati
kapuzatat,® a marosszentkirdlyi
reformatus templom 1900-ban le-
bontott hajojéanak és szentélyének faragvanyait, valamint a kdzépajtai re-
formatus templom helyreéllitdsakor elékertilt késd gotikus kapukeret-t6-
redékeit.”®

Az 1901-es év legjelent6sebb beszerzései kétségkiviil az 1894-ben le-
bontott Wolphard-Kakas- és északi szomszédja, a Bogner—Gellyén-haz fa-
ragvanyai voltak. A két éptilet lebontédsa valdsagos faragvanyadomanyo-
z6 mozgalmat inditott el, viszont a teljesen 6szekavarodott faragott kévek
éveken keresztill az udvaron kallodtak, az id6 viszontagsagainak kitéve.
Posta Béla Lechner Jendnek cimzett levelében 1916-ban arrél panaszko-
dott, hogy ,,az un. Bathory-hazbol és annak szomszédjabdl kikeriilt emlé-
keket midén én idejottem, garmadédba rakva talaltam a muzeum akkori
udvarédn. Azutén allittattam 6ssze 6ket, de azt, hogy melyik darab val6 az

A Wolphard-Kakas-hdz
1541-es ajtdkerete

12 TMLvt, C, 32 és C, 35. A muzeum levéltarabol szarmazo iratokért egykori térténelemta-
naromnak, Vincze Zoltannak tartozom koszonettel.

13 EMELvt, 2. tétel, 196/1899. Az EME levéltardbol szarmazo iratokért szintén Vincze Zol-
tdnnak tartozom koészénettel.

14 EMELvt, 2. tétel, 172/1901.

15 TMLvt, C, 279.
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egyik, melyik a masik éptiletbdl, csak az irodalmi forrésok részletes atta-
nulméanyozasa utéan lehetne - esetleg — megmondani. Nalunk azok, mint a
Szathmary-hazbdl valok, egylitt szerepelnek, mivel Szathméry aranym-
vestdl — a haz akkori tulajdonosatol - egytitt keriiltek a miizeumba™.® A két
lak6haz muzeumba szallitott reneszénsz ajtd- és ablakkeretei, kandalloi,
zaro- és gyamkovei a kozépkori k6tar legtekintélyesebb és leglatvanyosabb
gyljteményévé valtak. A faragvanyok 6sszegytjtésében Oriasi szerepe volt
Pékei Lajosnak, a véros akkori f6épitészének, aki a megmentett anyagot
az &ltala helyreallitott Matyas-sziiléhazban szandékozott bemutatni, a Ko-
lozsvari Torténeti Muzeum keretében. Minthogy az éptiletet az Erdélyi Kér-
pat Egyestilet és annak néprajzi gylijteménye foglalta el, terve meghiusult.
Pékei lelkes kdzremikddése a tovabbiakban is szamos reneszansz kéemlék
Osszegyljtésében mutatkozott meg, azokat a faragvanyokat pedig, ame-
lyek kiilénboz6 szervezési gondok miatt nem kertlhettek be a muzeum
allomanyaba és kozteriileteken hevertek, beépittette sajat, Majalis utcai
villdjanak homlokfalédba.”

A Wolphard-Kakas-hdz egyik kandalldja

1901 oktdberében Pésta Béla kdzbenjarasara a gyulafehérvari székes-
egyhéz kés6bbi helyreallitasait iranyitd Moller Istvan épitész megallapodott
Reichenberger Jozsef budapesti miodntével, hogy készitse el a kolozsvari
muzeum szamadra a gyulafehérvari Hunyadi-siremlékek gipszmadsolatat.
A mésolatok hamarosan el is késziiltek, Reichenberger mar novemberben
értesitette Mollert arrol, hogy a masolatok készen éllnak, de mivel Hunya-
di Laszl6 siremlékének csak egy lapjat és a Kendi-cimert készitette el, az
eredeti arbol elenged 60 koronat. A gipszmasolatokat Reichenberger 1902
apriliséban kiildte el Kolozsvarra.®

16  Uo,, C, 2460/3.

17 Kerny 2002. 74.

18  Reichenberger a siremlékek darabjat 150 koronaért vallalta el. TMLvt, C, 284, C, 284a,
C,323,C, 324.
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Posta Bélanak a Ferenc Jozsef unitarius plispékkel 1899 és 1902 k6zott
folyt hosszas targyaldsok utan sikertlt megszereznie a Belmagyar utcai
unitarius hézak reneszansz nyilaskereteit is. Egyik levelében az tigyet az-
zal probalta megsurgetni, hogy a faragvanyokra a muzeumon kiviil mér
maganszemélyek is igényt tartanak, mivel ,elvonatnak tulajdonképpeni
rendeltetésiiktdl csak azért, hogy maganemberek kedvtelésének jatékaiva
legyenek”” Az egyhdz eredeti tervei kdzott az Gj unitérius kollégium tér-
téneti-filologiai muzeumanak létrehozésa szerepelt, itt kivantak kiallitani
a faragvanyok nagy részét. Miutan a terv meghiusult, a kdvetkezd év de-
cemberében az Egyhazi Képvisel6tandcs hatarozata alapjan a kollégium
dtengedte a faragvanyokat, cserébe a Régiségtar duplumaiért.?°

A Régiségtar els6, 1903-ban megjelent vezetdjének kiadasaig az alabbi
jelent6sebb targyakal gyarapodott a gylijtemény: a Szent Mihaly-plébania-
templom mellett el6kerult gotikus pillérkoteg, a tordaszentlaszloi reforma-
tus templom keresztelémedencéje, egy 15. szdzadinak keltezett Krisztus-
szobor,?! a kolozsvéri Teleki-hazbol szarmazé oszlopfé és ldbazat, az évari
Basta-héaz 1553-as ajtokerete, egy 1663-as, feliratos k6hasab a véarosfalbol,
feléri Napolyi Gyorgy sirkéve 1642-bdl, egy 1635-0s kutkédva szegélykove a
Matyas-haz mell6l, valamint a Szent Gyorgy-szobor és a két Hunyadi gyu-
lafehérvéri siremlékének gipszmésolata.?

A kévetkezd években is folyamatosan gazdagodott a kétar gytijtemé-
nye. 1904-ben vasaroltak meg a lebontott nagyteremi reformétus temp-
lombdl szarmazo Stukdsd Gyorgy siremlékét és a templom déli ajtokeretét.
Erdély legkorabbi reneszénsz faragvanya, Geréb Laszlo erdélyi piispok to-
redékes cimerkdve két évvel késdbb, Gallus Viktor gyalui lakos telkének ke-
ritésfalabol vald kibontéasat kdvetden kertilt a k6tar gylijteményébe.

A kolozsvari Monostor utca 3 sz. alatti reneszénsz haz magyar feliratos
kerettéredékei 1907-ben, Rehling és Spada kolozsvari épitészek adomanya
révén jutottak a muzeumba. Ugyanezen évben a véaros tandcsa a muzeum-
nak adoményozta a tanécshéz falabdl kibontott harom faragvanyt, a Hid
utcal kaputorony 1477-es, a Magyar utcai kaputorony 1794-es és a Hid
utcai k6hid 1692-es emléktablajat.

A Kalvaria-templom 1902-es helyreéllitasakor kibontottak a jezsuita
rend egykori kdpolnajanak homlokfalat diszité faragvanyokat. A Gazda-
sagi Akadémia komloszaritojaként szolgald épiiletbdl kibontott tizenegy
feliratos és cimeres épitési emléktablat 1909-ben széllitottdk a muzeumba,
el6tte évekig a templomkertben, a f6ldén hevertek.

19 TMLvt, C, 43.

20 Uo.C, 45,C 302¢ésC, 631 szirat.

21 Velemenyunk szerint a Krisztus-szobor a 18. szazadban késziilhetett.

22 Pésta Béla: Utmutaté az Erdélyi Orszdgos Muizeum Erem- és Régiségtdrdban. Kv. 1903.
53-54. (A tovébbiakban: Pésta 1903.)

142



AZ EME KOZEPKORI ES KORA UJKORI KOTARA

Szintén 1909-ben kerilt a kétarba Bogati Klara sirkdve is, a radnoti
reformatus egyhaz orokletéteként, a sirbol kikertilt ékszerekel, textiliakkel
egyutt.

1909 augusztuséban kezdddtek el a levélvaltasok Pluspoky Miklos, a
F6 tér 20. sz. alatti haz tulajdonosa és Posta Béla kozott. Miutan Plispoky
beépittette Uj ingatlanaba a reneszansz lakéhaz egykori ebédljének ajta-
jat, egy zarokovet és harom kisebb faragvényt, felajanlotta a muzeumnak,
hogy amennyiben egy héten belill elszallitjdk a megmaradt faragvanyo-
kat, ,teljesen ingyen az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak” adja at, ellenkez6
esetben ,,mint értéktelen kéveket” elhordatja. A késébbi levélvaltasokbol
viszont arra deril fény, hogy Plispdky meggondolta magat, és mar csak
fizetség ellenében volt hajlando atadni a faragott koveket. A faragvanyok
korul kiélez6doétt vita végul Posta Béla gunyos, tAmado hangnem ujsag-
cikkének megjelenését kovetben rendez6dott valamelyest: Plspoky 1910
aprilisdban atadott a muzeumnak par faragvéanyt, a tébbi viszont még éve-
kig a haza elé6tt, az utcén hevert.?

A Kolozsvéri Kereskedelmi és Iparkamara megépitése alkalméaval
1910-ben lebontottak az egykor Magyar utcai kaputorony koézelében allo
Mariaffy-héazat és a mellette huzodo véarfalszakaszt. A bontasbdl szamos
emléket, Martinus Schindler 1583-as, fliles keretbe vésett sirfeliratat, egy
15. szazadi 16rést, a gyilokjaro egy tartokonzoljat, valamint t6bb tucat pe-
csétes téglat szallitottak a muzeumba.

A Farkas utcai reformatus templom Lux Kalméan altal 1911-ben elkez-
dett restaurdlasat megel6z6 régészeti asatas szamos faragott sirkélapot,
valamint a sirboltokhoz tartozo értékes sirmellékletet hozott napvilagra. A
hajéban és a nyugati portikuszban feltart tiz siremléket kés6bb a muzeum-
ban helyezték el letétként.

Miutén az 1848-as eseményeket kévetéen Haller Gadbor és Bocskay
llona szarkofagjat a biztonsagos meg0rzés végett atszallitottak a fehér-
egyhdazi kastélybdl a helyi reformatus templomba, a nedves levegé miatt
rohamosan pusztulni kezdett a k8anyaga, igy az egyhdz a Haller csalad
leszarmazottainak beleegyezésével 1910-ben eladta a siremléket a muze-
umnak 1000 koronaért.

A kdvetkezd években bejott adomanyok révén szintén folyamatos gya-
rapodas jellemezte a kdtarat, 1911-ben dr. Szabé Mihaly ajandékaként a go-
ganvaraljai reformatus templom épitését keltezd feliratos téglat, 1914-ben
a dévai reformatus egyhdz adomanyait, a lebontott templombol szarmazo
gotikus épitészeti téredéket és egy 16. szazadi konzolt, 1915-ben Hirschler
23 Posta Béla: Hogyan mossdk a holldt fehérre. Ellenzék 1910. éprilis 10. - TMLvt, C, 1309 és

C, 1311

24 Séandor Imre: A kolozsvdri Farkas utcai reformdtus templom régi sirkévei. Dolg 1913. 1. sz.
199-216. (A tovabbiakban: Sdndor 1913a.)
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Jozsef kolozsvari rémai katolikus f6esperes-plébéanos drokletétjeként pedig
a szamosfalvi kereszteldmedencét vezették be a Régiségtar leltarkonyveibe.
Szintén 1915-ben sikertilt megszereznie a muzeumnak az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkerilet Igazgatotanacsa utjan a kovesdi reformatus templom
kapukeretének 1535-0s szemdldokkovét és 1537-es szentségtarto fiilkéjét.
Miutén a Magyar Nemzeti Muzeumnak és a Erdélyi Nemzeti Muzeumnak
is felajanlottak megvételre a faragvanyokat, Posta Bélanak, felismerve a két
faragvény jelent6ségét, a Magyar Nemzeti Muzeum altal felajanlott 600
koronat tullicitalva, 700 koronéért sikertilt megvasarolnia a Muzeum-Egy-
let szamara.

Az els6 vilaghdboru utan a beszerzések évekig sziineteltek. A kétar to-
vébbra is az egyetem épuletének alagsori termeiben maradt bezsufolva,
olyannyira, hogy mar 1909-t6l elzartak a latogatok el6l, annak ellenére,
hogy kordbban a Muzeum-Egyesiilet szamos bérhazat vett igénybe az egy-
re terebélyesebbé valo tarak részére.?

A hatalomvéltést kévetéen az Erem- és Régiségtér iranyitédsat Posta
egyik kedvelt tanitvdnya, Roska Marton régész, mig a tar feltigyeletét az
ujonnan létrehozott Roman Régészeti és Numizmatikai Intézet vette at.

1932-ben Ferenczi Sandor és Duka Péter atszallitottak a kdzépkori és
reneszansz kéfaragvanyokat a muzeum Béstya utcai Uj éplletébe, ahol tiz
teremben, a kapualjban és az udvaron helyezték el 6ket. A kevésbé latva-
nyos és téredékes faragvanyok a pincében 1év6 raktarakba kertiltek. Feren-
czi és Duka kiéllitasa a Posta Béla harom évtizeddel korabbi elképzeléseit
¢és Pakei Lajos rekonstrukcios rajzait kévette, céljuk a kronologikus vagy
tematikus rendezéstdl eltekintve szintén az atfogo kép kialakitésa, az egy-
kori belsd terek hangulatéanak visszaadéasa volt.

1936-ban a roman allam a Pakei-villat megvasarolta és helyreéllittatta
a Pszicholégiai Intézet szamara. A mozdithat6 faragvanyokat, az egykori
Hensler-haz harom reneszansz ajtokeretét és két kerettdredéket ekkor szal-
litottédk a muzeumba.

Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn a kolozsvéri muzeum a Magyar
Nemzeti Muzeum fibkmuzeumava, a munkatarsai annak alkamazottaiva
valtak. Az Uj rendszerben Uj kolléga, a Budapestrdl Kolozsvérra koltdzott
Entz Géza vallalta fel a k6tar rendezését és tovabbi gyarapitasat. Ezekben
az években muzeumi munka 0j lendtletet kapott, 1942-ben, Roska Mar-
ton igazgatdsaga idejében nekilattak a muzeumi anyag rendezésnek és
leltdrozésédnak,? igy szdmos faragvényt vettek lajstromba Eddig be nem
leltdrozott k6emlékek cimen. Ezekrdl a méar évek ota a kétarban hanyodo,

25 Kelemen 1909. 38.
26 Roska Marton: Az Erdélyi Nemzeti Muzeum érem- és régiségtdra. Szépmiivészet 111(1942).
99-101.
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leltarszam nélkuli darabokrol semmilyen, a szarmazas helyére vagy az
adomaéanyozora vonatkozo informaciéval nem rendelkeztek. A nagy meny-
nyiségli anyag feldolgozasa nyilvan nagy kavarodést is eredményezhetett,
hiszen szdmos olyan faragvanyt bejegyeztek a leltarkdnyvbe, melyek mar
pér évtizeddel kordbban egyszer mar bekertiltek a nyilvantartédsba.?”

A Hazsongérdi temet6 rendezése alkalmaval az er6sen sérilt, régi sir-
kdveket a temet6gondnoksag a temetd északkeleti sarkaban 1év6 raktarba
szallittatta kiselejtezés céljaval. Az Erdélyi Fiatalok cimi lap kezdeményezé-
sére hatvan fiatal 6nkéntes lemasolta a sirfeliratokat, melyeket az Ellenzék,
a Keleti Ujsdg és a Patria nev(i lapok kozoltek. Ezekbél a jorészt 17. szazadi
ereszes sirk6lapokbol 1942-ben harmincegyet sikertilt a muzeumba mene-
kiteni, ahol évekig az udvaron, védett helyen, a falak tévében alltak, onnan
kertiltek kés6bb a raktarba.

1944 oktoberétdl a Régiségtarat tjra a Roman Egyetem Klasszikus Ta-
nulményok Intézete kezelte. A kovetkezd évtol ismét elkezd6dhetett a ktar
rendezése Entz Géza vezésével. A k6tar altala megtervezett, uj kiallitasdban
az attekinthet6séget, a kronologiat, a k6z8s provenienciaju darabok egysé-
ges csoportositasat, valamint a valogatast, a kiallitasra kevéssé alkalmas
anyagok raktari elhelyezését tartotta szem elétt.?

1950-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet f6loszlattak, a muzeum igaz-
gatasat a kolozsvari Akadémiai Fiok feltigyelete ala rendelték, tarait és kial-
litasait zaroltak. Gyljteményeit, f6ként az antik anyagot és a romai kétarat
kizarolag csak az egyetem hasznalta oktatés céljara.

Entz Géza még az utolso pillanatban, 1949-1950 k6zott f6lmérte a k6-
tar valamennyi emlékét, de az értékes anyag kiadasara mar sohasem ke-
rithetett sort.

27 Az Frem- és Régiségtar beszerzési napl6ja, Eddig be nem leltérozott kéemlékek, 1942.
szeptember 21.: két gotikus zarékd a Szent Mihdly-plébaniatemplom egykori szentélyé-
bol, a Basta-haz két 16. szzadi ablakkerete, Mathias Werner kolozsvari 6tvés kétabléja
1698-bdl, Johannes Rau cimere 1643-bd], a Josika csalad cimere, egy ablak és két abla-
keret téredéke a kolozsvari egykori domonkos kolostorbdl, Bernardus Piktor kolozsvari
hézénak 1514-es kapuszemdldokkove, az un. Piispoky-hdz egykori f6homlokzatdnak
toredékesen fennmaradt szekérkapuja és harom ablaka 1571-b6l, egy 16. szazadi, ra-
csos ablak a Bogner-Gellyén-hézbol, a tordaszentlészloi reformétus templom keresz-
telémedencéje, Apafi Mihdly 15. szazadi siremléke a marosvasarhelyi egykori ferences
templombdl, a tévisi rémai katolikus plébaniatemplom sirk6téredékeinek gipszmadsolata,
Mannino Pecti (1499), Mikola Ferenc és Jéanos (1471), Gyer6 Tamés (1500 kortil), Seres
Janos (1579), Berkenyesi Istvanka (1595) és llona asszony (1533) siremléke a Farkas ut-
cai reformétus templomol, egy 13. szézadi kapuszarkd Kolozsvarrol(?), SS monogramos,
1599-es szemoldokparkany az egykori Unitarius Kollégium helyén elbontott hézak egyi-
kébdl, a segesvéri vartemplom keresztelémedencéjének gipszmadsolata és Gerendi Erzsé-
bet 1567-es sirk6lapja az erzsébetvérosi Apafi-kastélybol.

28 Kerny 2002. 81-82.
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A kotar ismertetése

A kotér ismertetését két nagyobb tematikus csoport, az épuletdiszitd
faragvanyok és a siremlékek koré szerveztiik, ezen beliil sorakoztattuk fel
kronologikus sorrendben a kotar legjelent6sebb erdélyi faragvanyait, illet-
ve faragvanycsoportjait. A fejezetek végén kiillon kiemelttik a korszakokra
jellemzd jelent8sebb kolozsvari faragvanyokat is.

Epiiletdiszit6 faragvanyok

Roman kori emlékek. A kétar romén kori farag-
vanyainak nagy részét a Kolozs és Maros megyei
falusi templomokbol szarmazo6 k8anyag teszi ki. A
marosszentkirdlyi reformatus templom faragvanyai
az épulet hajdjanak s szentélyének lebontasat kdve-
t6en kertiltek a muzeum allomanyaba. Az egykori
épitmény hatagu rozsaablaka, félkorives résablaka
¢és palcatagos kapukeretének téredékei a 13. szazadi
falusi romanikus épitészet jellegzetes emlékei.”

A Szentpdli csaldad egykori magyarszentpali
kegyuri temploméanak diadaliv oszlopf6je apotropa-
ikus, alakos &brazolasaval thnik ki a kétar roman
kori faragvanyai kozil. A félgula alaku oszlopf6 also
peremét félpélca, f6ls6 peremét lemez hatérolja, az
altaluk kozrezart feliillet geometrikus, sakktablaszerti
hattér, amelyen egy palmafat kortilvevo halak és egy
sematikusan, félig fekvo helyzetben abrazolt, meztelen néi test alakja lat-
hatd. Az enyhén sérult feltiletd, bal f61s6 sarkaban toredezett oszlopf6 a 13.
szazad els6 felében készilt.*

A szamosfalvi Szent Erzsébetnek szentelt romai katolikus templombol
szarmazik Erdély egyik legkorabbi és diszitését tekintve egyik legérdeke-
sebb keresztelémedencéje. A vaskos, kehely alaku kereszteldGmedence
négyzetes, f61s6 felén rézstisen szUkil6 talapzata szintén négyzetes torzset
¢és egy kerek medencét, kuppat tamaszt ala. A 13. szdzad masodik felére

A szamosfalvi
keresztelémedence

29 Orbén Balazs: A Székelyfold lefrdsa. IV. Pest 1870. 185. — Pésta 1903. 53. — Entz Géza:
Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kv. 1994. 62. (A tovabbiakban: Entz 1994.)

30 Entz Géza: Kolozsvdr kérnyéki kéfaragé miihely a XIII. szdzadban. Kv. 1946.7-9, 16, 17, 23.
(A tovabbiakban: Entz 1946.) — Laszl6 Gyula: Vardzslat egy kdzépkori falusi templomunk-
ban. Kv. 1947. 57. — Vatasianu, Virgil: Arta feudala in tarile romane. 1. Buc. 1959. 162-163.
(A tovabbiakban: Vatasianu 1959.).
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keltezett keresztelémedence torzsét csillagsor, a torzs és a kuppa kozti at-
menetet fonatdisz, a kupa als6 felét ivsor disziti.*!

A kétar kés6 roman kori téglai koziil a goganvaraljai reformétus temp-
lombdl szarmazé nagy méretl, feliratos tégla érdemel emlitést. A tégla
egyik oldalanak teljes feltiletét borito, majuszkulés felirat szerint az ottani
egyhézat a Szent Sz(iz tiszteletére épitették. A felirat betlitipusa a téglat és
ennek alapjén a goganvaraljai templomot is a 14. szézad elejére keltezi.>

AkolozsvariSzentMihaly-plébaniatemp-
lom romén stilust el6zményéhez kothetd
az a kerettéredék, melynek két homlokfalat
tokbdl kinévd, erdsen stilizalt leveles indak,
a harmadik oldalat horonnyal és félpalcaval
tagolt, rézstisen szikuild profil tagolja. A fa-
ragvanytoredék a kalocsai elsd székesegy-
haz egyik parkédnydarabjaval mutat rokon-
sagot, igy valoszin(i, hogy a magyarorszagi
11-12. szézadi korai romanika egy kés6i, 13.
szézadi pardarabjéval allunk szemben.33

Palmettds kerettoredék

Gétikus faragvdanyok. Az erdélyi gotikus
épitészet emlékeit a Muzeum-Egylet k6tardban két kapukeret, egy szentelt-
viztarto, egy keresztelémedence, valamint szdmos kisebb épitészeti tére-
dék képviseli.

Az egykori nagyteremi reformatus templom csucsives zarodasu, déli
kapukeretét hornyok &ltal kézrefogott kortetagos és feliil egymast keresz-
tez6 pélcatagos profilozés disziti. A téredékesen megdrzott kapukeret a 15.
szézad végén késziilt.>

A kétar egyetlen szenteltviztartojanak szarmazasi helye ismeretlen. A
faragvény szerkezete a kehelyformat koveti, nyolcszogli talapzaton nyug-
szik, térzse és medencéje hengeres. Torzsét négy fiilkébe faragott, mély-
dombormives abréazolas tolti ki, egy tarcsapajzsba komponalt bika, két

31 Esterhdzy Janos: A szamosfalvi egyhdz. Archaelogiai K6zlemények VII(1868). 147, 2. dbra
—Entz 1946. 12-14, 16, 17, 23, 24 — Vétasianu 1959. 167, 169, 435. - Entz 1994. 56. - 34.
kép.

32 Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kv. 1996. 41-42. (a tovabbiakban: Entz
1996.).

33 Entz 1994. 40. Bar a romdn nyelv{i szakirodalom a téredéket 4-6. szazadi kopt farag-
véanynak tartja, az a tény, hogy a faragvany a Szent Mihaly-plébdniatemplom mellett ke-
riilt el6, valamint 11-12. szzadi, romdn kori analdgidi ezt a feltevést megcéfoljak. Virgil
Vatasianu: Un relief medieval enigmatic. Acta Musei Napocensis V. 1968. 143-151.

34 Orbén: i m.1V. 47.
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széttart szarnyu angyal és valoszintileg a fiait sajat vérével tapalo, fészek-
ben allo pelikdn. Az egyik angyal alatti mez6be vésett, gotikus évszam a
szenteltviztartot 1492-re keltezi. A megvaltast jelképezd dbrazolasokat a
talapzat f6ls6 felén a gonoszra utalé gyik dombormfive ellenstilyozza.*

Szintén ismeretlen a szarmazasi helye annak a kés6 gotikus, télgyle-
velekkel diszitett, soksz6gli parkanynak, melynek fels felét a reneszansz
stilus jelenlétét hirdet6 akantuszlevélsor zérja le. A sokszégli parkény egy
kehely alaku szoszékkoséar zaroparkanya lehetett.

A 20. szézad elején lebontott tordaszentlaszloi reformatus templombol
szarmazik egy 15. szazadi, nyolcszdgl, diszitetlen kereszteldmedence felsd
fele.*

Egy kisebb, 15. szézadi parkényttredék a dévai reformatus egyhaz
ajandékaként kerult a kotar gylijteményébe. A faragvany egy késo gotikus,
mérmiivekkel diszitett épitmény sarkanak parkanya lehetett, melyen ké-
s6bbi bekarcolasok olvashatok.

A kolozsvari és Kolozsvar kornyéki gotikus faragvanyok kozil a Szent
Mihaly-plébaniatemplom két boltzarokdve és a templom melletti parkban
talalt pillérkoteg, a domonkos kolostor faragvéanyai — ablakkeretek, bordék,
zarokovek —, a varos erdditésének 1477-es épitkezését keltezd emléktabla
¢és a kolozsmonostori bencés apatsag nyugati kapuzata érdemel feltétlentil
emlitést.

A Szent Mihdaly-plébaniatemplom
két boltzarokove az épiilet szentélyének
eredeti gotikus boltozatdhoz tartozott,
melyeket a barokk boltozat megépité-
sekor véltottak ki. Az els6 zaroké hom-
loklapjan domboritott felirat olvasha-
to, mely a szentély boltozatat 1498-ra
keltezi. A roviditett, tiikdrben faragott
felirat félpalcaval keretezett mez6ben,
szintén félpéalca tagozattal ,vonalazott”,
tobb vizszintes regiszterre osztott mezs-
ben olvashato. A tiikérfaragas minden
valoszinliség szerint egy sablont for-
ditva haszndlo, irastudatlan koéfarago
munkaja lehet. A masodik zarokovet Jézus szimboluma, a keresztes zasz-
16t tart6 Isten baranya-dombormii disziti. A Szent Mihaly-plébaniatemp-
lomtél északra, a templom cintermének parkositédsa kézben kertlt el§ az
a nyolcszdgl, gotikus pillér, melynek térzséhez hdrom halos és egy sima

A Szent Mihdly-plébdniatemplom
zdrékdve

35 Posta 1903. 53.
36 EM 19(1902). 307. — Posta 1903. 53.
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oszlopszékre metsz8dd féloszlop csatlakozik. A 14. szazadi pillér valoszin(-
leg az egykori Szent Jakab-kapolnahoz kéthet6.>”

A kozépkori k6tar gotikus faragvanyai kozott talalhato a kolozsmonos-
tori Kalvéria-templom egykori hajojanak nyugati kapuzata. A rendkiviil
bonyolult szerkezet(i, diszes kapu csucsives zarédasu, csucsaban atmet-
sz8d6 korte- és hengertagos profilozéssal és keresztrozsaval. A kapunyi-
last magas, tobbszintes fiatornyok fogjak kozre. A levéldiszes és allatfejes
gyamokra tamaszkodo, ivsoros torzsti fiatornyokat a kapuhoz hasonléan
keresztrézsak zérjak le.®

A kolozsmonostori Kdlvdria-templom
egykori hajéjdnak kapuzata (részlet)

Kolozsvar egykori er6ditésébdl szamos olyan faragvany kertlt a Mu-
zeum-Egylet dllomanyaba, melyek eredetileg a varfalakat, a kaputornyok
vagy a kéhidak homlokfalat diszitették. A legkordbbi az egykori Hid utcai
kaputorony 1477-es, gétikus évszdmmal vésett épitési felirata.*

Reneszdnsz faragvdnyok. A kétar leglatvanyosabb és legtobb farag-
vanyt szamlalo gyljteményét kétségkiviil az erdélyi, és féként a kolozsvari
polgérireneszansz épitészet faragott emlékei alkotjak. A gylijtemény maga-
ba foglalja Erdély els6 reneszansz épitkezéseinek szérvanyosan mego6rzott
emlékeit, a gyalui plisp6ki var Geréb-cimerét, Erdély legszinvonalasabb re-

37 (Posta Béla) EM 18(1901). 303. — Pésta 1903. 53.

38 Balogh Jolan: Kolozsvdr miiemlékei. Kv. 1935. 9. (a tovébbiakban: Balogh 1935.) — Entz
1996. 34, 35. dbra — Kovacs Andras: Kolozsmonostor, Kdlvdria-temlom. Kv. 1997. 16. (Erdé-
lyi Miemlékek 27.)

39 Kolozsvdr leirdsa 1734-bdl. Szerk. Pater P4l. Kv. 1944. 24 — Nagyajtai Kovéacs Istvan:
Vdndorldsok Kolozsvdr kéfalai koriil. Nemzeti Tarsalkodé 1840. 45, 4. kép — Jakab Elek:
Kolozsvdr térténete vildgosito rajzai. Pest 1870. X. tébla (a tovébbiakban: Jakab Rajzok)
— Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emlékeirdl. EM 1944. 297; 3. kép —
Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. 11. Szerk. B. Nagy Margit. Buk. 1982.
125.
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neszansz szentségtarto fiilkéjét, a reneszansz Kolozsvar szamos lakohaza-
nak ajto- és ablakkereteit, kandalloit, boltozattartd gyamjait és zarokoveit,
valamint a varos erdditésének t6bb kora ujkori emléktablajat.

Geréb LdszI6 piispdk gyalui cimerkéve

A gyalui plispoki varban Geréb Laszlo erdélyi plispok megrendelésé-
re késziiltek el Erdély elsd reneszansz jegyeket visel6 faragvéanyai, melyek
kdzul Geréb puspok cimerkdve, egy Szent Mihédly-dombormivet abrézold
torpepillér, valamint egy véajatos konzolpar kertilt a kétar gyljteményé-
be. Geréb Laszlo er6t6l duzzado, a gotikus faragdsra jellemz6en dekorativ,
dgaskodo oroszlant abrazolo cimerpajzsat két téredékes, meztelen putto
tartja. A cimer 6tagu, nyitott koronébol jobbra dgaskodo, koronas oroszlan
plasztikusan megfaragott mellképét dbrazolja. A cimerkd er6sen sértilt, hi-
anyzik also és felsé fele, egyszerti, lemezzel tagolt parkanyanak nagy része
és a cimerpajzs talprésze is. Talan a legtéredékesebbek a cimertarto6 puttok,
alakjuk nagy része hianyos, arcuk csonka. A Geréb-cimerk6 legkdzelebbi
parhuzamait a budai kiralyi palota kora reneszansz faragvanyai k6zott ta-
laljuk meg, kompozicioja és a plasztikusan megformaélt cimertart6 puttoi
révén a szakirodalom Erdély legkorabbi reneszénsz faragvanyaként tartja
szdmon.*

Szintén a Muzeum-Egyesulet gylijteményét gazdagitotta Erdély egyik
legjobb szinvonalu reneszansz szentséghéza, mely egy reneszansz szem-
oldokparkannyal egyltt a kdvesdi reformatus templombdl szarmazik. A
szentségtartd a klasszikus reneszénsz szentséghdzak szerkezetét kove-
ti, melyet egy félkorives oromzattal lezart téglalap alaku faliftilke alkot. A
kanneluras pilaszterekkel keretelt fiilke belsejét a tér mélységét érzékelte-

40 Balogh 1935. 58. — Balogh 1939. 564. — képe: 566. — Balogh 1943. 232. — Balogh 1985.
263. - Vatasianu 1959. 611. — Szész Aniké: Gyalu, vdrkastély. Kv. 2002. 3. (Erdélyi Miiem-
lékek 33.)
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t6, perspektivikus épitészeti belsd tér tolti ki, mely
oldalfalainak mélységét egy-egy keskeny, felkor-
ives zart6dasu falifiilke, jarofeliletét kockas padlo,
mennyezetét rozettads disz(i kazettds mennyezet
térbeliséget érzékeltetd, dombormiives képe tolti
ki. A mennyezeten a Szentlélek galambjanak ki-
tart szarnyu alakja ereszkedik alé. Az érzékletesen
megkomponadlt bels6 tér kompozicidjat némikép-
pen az oldalfalak flilkéi zavarjak, melyeket nem
térben, hanem eldlnézetben abrazolt a k6farago.
A szentséghdaz kagylodiszes oromzatdban egyik
kezében a nyitott bibliat tartd, masik kezét aldas-
ra emeld Krisztus-mellkép dombormtive lathato.
Az oromzat csucsat és sarkait egy-egy akrotérion
hangsulyozza. Az akrotérionok kozti tires mezoket
a szentséghdazat 1537-re keltezd évszam tolti ki.
A fulke alatt megrendeldje, csucsi Tomori Miklos
monogramja és bojtokban végz6d6 szalagra he- A kdvesdi szentséghdz
lyezett cimere lathato. A szentséghdzat egy er6sen (1537)

sérilt feliletti kerub tamasztja alé a szarnyaival.

A kerub feje teljesen megsemmistilt, mindéssze a Tomori-cimert atéleld
szérnyai maradtak meg épségben. Szintén a kévesdi templombol szérma-
zik egy Tomori-cimeres nyilaskeret szemdldokkdve, melynek fiiles keretbe
vésett reneszansz nagybet(s felirata a keretet 1535-re keltezi.*! A keret és a
szentséghdz faragasanak kivételesen jo mindsége minden bizonnyal meg-
rendeldjiik jol kiépitett kapcsolatrendszerének kdszénhet6, ugyanis Tomori
Miklost a forrasok 1526-ban fogarasi, 1534-ben mar budai varnagyként,
majd 1537-ben a kolozsmonostori apatsag gubernéatoraként emlitik.*

A kolozsvari reneszansz épitészet els6 keltezett emléke Bernardus Pik-
tor egykori Hid utcai hazahoz kothetd. A lakohdaz egyetlen megmaradt ele-
me egyik kapujénak 1514-re keltezett architravja.** Az egyetlen k6hasabbol
kialakitott architrav also felét kimas és lemezek k6zé ékelt félpalcatagos, a

41 Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. Kv. 1943. 265, 158-160. kép.

42 Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz6kdnyvei. I1. Bp. 1990. 4165, 4465, 4508.
— Mik6 Arpad: Stilus és felirat. K6be vésett, klasszikus- és korai humanista kapitdlissal frott
feliratok a Mdtyds— és Jagell6-kori Magyarorszdgon. Mivészettérténeti Ertesitd 54/2005.
3-4. 205-244. - [P] Kovécs Klara: Un grup de inscriptii renascentiste din Transilvania se-
colului al XVI-lea. In: Anuarul Scolii Doctorale ,Istorie. Civilizatie. Culturd’ 2. Cluj-Napoca,
2006. 140-150.

43 Balogh 1935. 19 — Balogh 1943. 62, 85, 257 — Balogh 1985. 184 — Jakab Elek: Kolozsvdr
torténete. 1. Pest 1870. 608-609 — Jakab Rajzok. VIII — Kelemen 1982. 140. — Kovéacs 2003.
9.— Sebestyén, Gheorghe-Sebestyén, Victor: Arhitectura Renasterii in Transilvania. Buk.
1963. 87. - Vatdsianu 1959. 619.
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szarkdvek iranyaban lefel¢ fordulo profilozés, széleit a megrendeld nevét és

a készités évét tartalmazo, vésett felirat disziti. Az architréav frizében volu-

tak altal szegélyezett fiiles keretben szamos réviditést és betlidsszevonast

tartalmazo, szépen komponalt reneszansz nagybetls felirat annak &llit
emléket, hogy a keret Szapolyai Janos vajda idejében, a Dozsa Gyorgy-féle
felkelés leverését kovetben készult.

A F6 tér keleti soran all6 Wolphard-Kakas-héz faragvanyait a koétar
egyik legszinvonalasabb és legnagyobb tételszamu emlékegytitteseként
tartjuk szamon. A véros egyik legjelent6sebb reneszansz lakohazanak fa-
ragvanyai az éplilet 1894-ben tortént részleges lebontédsat kovetben ke-
rultek a Muzeum-Egylet gyljteményébe. A hazbol sszesen Gtvennégy
kéemlék szarmazik: hdrom ajto- és hdrom ablakkeret, egy ablakkeret szem-
oldokparkanya, két kandallo, negyvenegy gyamko és egy zaroks.** A tébb
izben bdvitett, szépitett éptilet legkorabbi emlékei egykori f6homlokzatanak
emeleti ablakai, melyek kézul kett6t Wolphard Adorjan, Kolozsvar utolso
romai katolikus plébanosanak 16f6pajzsba faragott papi cimere (1534), a
harmadikat a csalad maésik, unokadccse éltal is hasznalt, nyilakkal atl6tt
szivet dbrazolo cimere diszit (1536). A harom széles fesztdvu ablak azonos
tagolésu: a profilalt kdnyokléparkanyos nyilasokat a szarkévekre atforduld
profilozés, reneszansz nagybetls, vésett feliratos friz és gazdagon pofilalt
szemoOldokpéarkéany jellemzi. Mindharom ablak kényokldparkanya és ke-
resztosztoi hianyzik.

A héz legszebb kapukerete a foldszinti ebédlébe késziilt 1541-ben, szin-
tén Wolphard Adorjan megrendelésére. A festés nyomait 6rz6 ajtokeret a
klasszikus reneszénsz kapuzatok szerkezetét koveti: a kanneluras diszl
szarkovekre cimeres, fonatdiszes architrav, feliratos friz és profilalt szemol-
dokparkany tamaszkodik. Az architréav kdzéptengelyében Wolphard Ador-
jan apati kalappal bovitett papi cimere lathat6. A golyvazott frizet plasz-
tikusan faragott maszkok dombormivei, a szemoldékparkany tagozatait
fogsorfriz, tojasléc és akantuszlevélsor hangsulyozza. A rendkiviil elegéans,
szép aranyu ajtokeret részletkidolgozésaban is egyediilallo az erdélyi em-
lékanyagban. Ennek az ajtokeretnek a szinvonalat talan csak az a kolozs-
vari keret kozeliti meg, mely tobb mint 6tven évvel késébb készult a pénz-
valto Filstich Péter F6 téri lakohéza szamara.

44 Jakab 1870.1V, V. tdbla — EM 1896. 509. (Finaly Henrik) — P6sta 1903. 53. — Sandor Imre:
Kolozsvdr cimeres emlékei. Genealogiai Fiizetek 1913. 58-59. (A tovabbiakban: Sandor
1913b.)- Balogh 1935. 20, 21 - 38, 39, 44. kép - Balogh 1943. 260; 150, 153, 168. kép
— Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emlékeirdl. EM 1944. 2. sz. 299; 7.
kép, X, XI. tdbla. — Kovacs Andras: Csillagképek és épiiletplasztika. Adalékok a kolozsvdri
reneszdnsz épliletplasztika torténetéhez. Ars Hungarica 19(1991). 157-165. — UG: Késd re-
neszdnsz épitészet Erdélyben. 1541-1720. Bp.—Kv. 2003. 30-38. — U&: Epiiletek emlékezete.

Nevezetes épiiletek Erdélyben. Bp. 2007. 201-216. (Multidézé zsebkényvtar) — Miko: i. m.
205-244. - [P] Kovécs Kléra: i. m. 140-150.
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A Wolphard-Kakas-haz két tovéabbi ajtokerete Adorjan unokadccse, az
megrendelésére késziilt. Az els6, 1579-es ajtokerete valamelyik f6ldszinti
helyiségben lehetett, készitését vélhetbleg az 1541-es keret ihlette. A fel-
tlin6en rossz aranyu ajtokeret kanneluras féloszloppal diszitett szarkovei
aranytalanul magas, triglifes-maszkos disz{i architréavot és mesterjeggyel
megjelolt, feliratos frizet tdmasztanak ald. A keret szemoldokparkanya
hidnyzik. A mesterjegy a varos legnevesebb kéfaragojara, szécsi Seres Ja-
nosra, esetleg a fiaira utal. A keret gyenge min6sége, valamint az a tény,
hogy az id8s kéfaragd haléldnak évében készilt, arra enged kévetkeztetni,
hogy ezt az ajtOkeretet valdszintleg kevésbé tapasztalt fiai készithették. A
haz két évvel késdbbi, 1581-es ajtokerete, mely az emeleti vestibulumot di-
szitette, egyértelmlien mas kéfaragémester munkéjanak tulajdonithato. A
szép aranyu, klasszikus felépitésii nyilaskeret szarkdveit oroszlanfejes osz-
lopszékre faragott, dor féloszlopok tagoljak, triglifes és Wolphard-cimeres
architravjat, valamint feliratos frizét profilalt szemoldékparkany zérja le.

A fentiektd]l mer6ben kiillénbozd tipus a haz 1590-es ajtOkerete. A rusz-
tikas diszli széarkdveken gyémant- és csillagdiszes kazettakkal és a szélein
egy-egy sutan megfaragott maszkkal ékes architrav és profilozott szemdl-
dokparkany nyugszik. A keret szerkezete tervmodosulésra vagy egy eset-
leges rossz szerkesztésre utal: a friz hianyaban a kéfarago itt a feliratot a
szemoOlddkpéarkéany also felén kialakitott keskeny savba volt kénytelen fel-
festeni.*> A Kakas Istvan altal rendelt keret a héz udvari homlokzatanak
eredeti helyén 1év6, szintén rusztikas szarkévii Kakas-cimeres ajtokereté-
nek pardarabja.

Az éptilet mindharom muzeumba kertilt kandallojat Wolphard Istvan
készittette. A két nagyobbik, sokszdgli kandallopéarkany szintén sokszdgl
kiirt6t tamasztott ald, a parkényok falba stillyesztett széleit faragott gya-
mok tamasztottdk ald. Mindkét kandalloparkédny harmas tagolasu, egyi-
kiikdn a reneszénsz nagybetls, vésett feliratos sav f6l6tt Wolphard Istvan
monogramjaval megjelolt triglifes-rozettas friz és egyszer(i, keskeny pér-
kany huzodik. Volutaszertien kiképzett gydamjainak oldallapjat tulipanok
diszitik. Valamivel egyszer(ibb diszitésti a masik sokszégti kandallo parka-
nya. A félpalcaval két vizszintes savra osztott frizet itt is egyszerti parkény
zarja le. A kandallot rozettak, négy- és hatszirmu viragok, stilizat liliomok
¢és a Wolphard Istvan altal hasznalt csaladi cimer disziti. A kandallo gyam-
jai hianyoznak. A harmadik faragvany egy fiilkeszertien kialakitott, falba
stillyesztett tiizel6 kiils6 k6kerete lehetett. Az egyszer(i felépitésti keret kan-

45 Festett felirattal a kolozsvéri reneszansz emlékanyagban csak a Wolphard-Kakas-héz
szomszédjéban, a Bogner—Gellyén-hézban talalkozunk.
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neluras szarkovekei feliratos frizet és tagolt parkanyt tdmasztanak ald. A
keretet felirata 1582-re keltezi.®

A Wolphard Istvan altal megkez-
dett zodidkus termet 6zvegyének ma-
sodik férje, Kakas Istvan fejezte be. A
terem boltozatét a sajat cimerét abra-
zolo6 zarokoével diszittette, majd az ere-
deti tervet leegyszer(isitve a megma-
radt gyamkdveit befalaztatta az emelet
egyik helyiségébe. Ez utdbbi gyamko-
vek az emelet modern kori atalakita-
sakor a kétarba kertltek. A reneszénsz
cimerpajzsba faragott, a Vizont6t és a
Nyilast abrazol6 gyamokat akantusz-
leveles parkany korondazza. Szintén

A Wolphard-Kakas-hdz a Wolphard-Kakas-hazb6l szarmazik

egyik zarokove egy bocskoros, dudés gyermek alakja-

val diszitett gyamkd, valamint harmincnyolc egyszer(, 1épcsézetesen ta-
golt gyamka is.

A F6 téri Bogner—Gellyén-hdaz faragvanyai déli szomszédjahoz, a Wolp-
hard-Kakas-haz hasonloan szintén az éptilet 19. szazad végi bontésat ko-
vetden keriiltek a Muzeum-Egylet gylijteményébe, ekkor a kora ujkori k6tar
harom kapukerettel, egy kandalloval, két gyamkdével és néhéany keret tére-
dékeivel gazdagodott. 7 Két kapukeret a 16. szdzad harmadik negyedében
késziilt, igy bizonyosan id6sebb Bogner Imréhez, a harmadik, valamint a
toredékek egy része a fent emlitett azonos nevii rokonahoz, a tébbszérdsen
Kolozsvar f6birdjavé valasztott Bogner, alias Gellyén Imréhez kothets. A
két korabbi kapukeret kimagasloan jo mindségli munka. Az 1569-re kelte-
zett keret szarkdveit ma tires, egykor taldn festett reneszénsz cimerpajzsos
oszlopszék és felfelé elkeskenyedd, sokszdgli gy(irtikkel két szakaszra osz-
tott féloszlop disziti. A féloszlop térzsét akantuszlevelek, fejezetét rozettak
¢kesitik. A keret szarkévének bels6 sarkan, valamint az architrav also sze-
gélyén plasztikus faragésu, kuszoleveles fadgas friz fut végig. A keret goly-
vazott frizében bojtos végli szalagra helyezett reneszédnsz cimerpajzson a
megrendeld monogramja lathato. A kapukeretet er6sen kiugro, golyvazott
parkany korondazza, melynek profiljait tojasléc, asztragal- és akantuszlevél-
sor boritja. A keretet a friz golyvazott széleire festett évszam 1569-re kelte-
zi. A haz masodik kapukerete az el6z6ho6z hasonl6 szerkezetii: szarkoveit

46 Jelenleg a bukaresti Roman Nemzeti Térténeti Muizeumban talalhato.
47 Pésta 1903. 53, 54. — Sandor 1913b. 70. — Balogh 1935. 47. kép — Balogh 1985. 152—
153.
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oroszlanfejes kopogtatoval diszes osz-
lopszék és kompozit fejezetes pilasz-
ter tagolja, melynek térzsét mélyitett
tukorbe faragott olaszkoszoru tolti ki.
A két keret parkanya azonos tagola-
su. Frizében Bogner Imre 16f6pajzsba
faragott cimere lathato, melyet egy-
egy sarkanyon lovaglo, szarnyas put-
to vesz kozre, a friz golyvazott szélein
egy-egy gbmbre tamaszkodd puttd
alakja all. A két keret esetében meg-
figyelhetd hasonl6 vonasok arra utal-
nak, hogy e méasodik keret is a 16. sza-
zad harmadik negyedére keltezhetd.
Szintén a kapukkal egy id6ben késziilt
a Bogner-haz BE monogramos gyam-
kdve is, melyet a monogram melletti, domboritott évszam 1568-ra keltez. A
harmadik ajtokeret a két korabbitdl eltérd szerkezetli. A keretnek mindész-
sze triglifes és rozettds metopéjli, kbzepén EB monogrammal diszitett ar-
chitrdvja maradt meg, mely kompozit fejezetes, kanneluras pilaszterekkel
diszes szarkoveken nyugszik. Az architréavot kolozsvari analdgiai szintén
a 16. szazad harmadik negyedére keltezik, lapos faragésu, aranytalanul
tagolt, vaskos szarkovei valdszinlileg egy masik, 17. szdzadi kerett6l szér-
maznak. A Bogner-haz kandallokerete a Wolphard-Kakas-haz harmadik
kandall6jahoz hasonléan flilkeszer( tlizel§ kerete lehetett. A keretet 6sz-
szefliggd, rozettas friz veszi korul és fogsorfizzel, tojasléccel és akantuszle-
vélsorral diszes, profilalt parkany zérja le. A tlizel kerete kiemelked6en jo
mindségli faragésa alapjan a 16. szazad 60-as éveire keltezhetd. Szintén a
Bogner—-Gellyén-hazbdl szarmazik az az 1623-ra keltezett, nyilaz6 alakot
abrazolo cimeres faragvany, mely egy tort szemdéldoki nyilaskeret archit-
ravjanak kozéprésze lehetett.

A F6 tér északi sorédn allt egykor a varos neves, nyitott padlastert ke-
resked6héazainak egyike. A Bacsi és a Miinich csaldd k6zos tulajdondban
allo épuletet Bécsi Péter épittette at 1571-ben, ekkor késziilt faragvanyai
koziil f6homlokzatédnak szekérkapuja és harom ablaka, két ajtokerete és 6t
baluszter a hdz 1909-es lebontédsa utan a k6tarba kertilt.*® Az egyenes le-
zérasu és félkorives nyilasu szekérkapu szarkéveinek csak felso fele maradt
meg, az also felét Kelemen Lajos mér a 20. szazad elején egy kolozsi telken
latta.** A szekérkapu kannelurés pilaszterekkel tagolt szérkdvei profilélt

A Wolphard—Kakas-hdz
egyik gydmkdve

48 Balogh 1934. 145. - Balogh 1944. 301, 18, 19, 20. és 29. kép.
49 Kelemen 1982. 133.
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architravot, reneszansz kapitalissal vésett feliratos frizt és fogsorfrizzel ta-
golt parkanyt tAmasztanak alé. Az architrav kozepét bojtos végli szalaggal
dekoralt, reneszénsz cimerpajzsba faragott BP monogram, a frizt kerek,
babérkoszoruval Ovezett tarcsédn
harom egymaésba kapaoszkodo, ru-
hatlan férfi alakja disziti. A szekér-
kapuval egy id6ben késziilhettek a
f6homlokzat triglifes és BP monog-
ramos friz(i, kanneluras szarkove-
ken nyugvo ablakai, valamint egy
hasonl6 szerkezet(, triglifes friz(i és
szintén kanneluras szarkovi ajtoke-
ret is, a bels6 helyiségek egyikébdl. A
haz masodik ajtokerete az el6z6ekt6l
eltérd tipus, egyszer(, profilalt szar-
kévein profilalt architrav nyugszik,
melynek koézéptengelyében 1épcs6-
zetesen tagolt gyamkore emlékezte-
tetd dombormt lathato. A Bacsi-haz
harmadik ajtokerete az éptilet mésik

A Bogner-Gellyén-hdz tarstulajdonosdhoz, a Miinich csa-
1569-es ajtékerete lad valamelyik tagjahoz kothetd. A

szintén egyszer(i szerkezetli ajto-
keret azonos profilozésu szarkdveit és architravjat fogsorfrizzel hangsu-
lyozott szemdldokparkany zérja le. Az architrav k6zepét a Miinich csalad
reneszansz cimerpajzsba faragott monogramja ékesiti. Az éptilet tovabbi
faragvényai, illetve toredékei a haz egykori drkados udvari folyoséjanak
lehettek a torpepillérekre tdmaszkodé tartdelemei. Az 6t balluszter koziil
négy sima torzs(, kdzeplkon gytrtvel két szakaszra osztott, az 6tédik felti-
letét halpikkely minta boritja.>
A Ovér Kispiacanak északi soran allt Basta-héz egykori féhomlokzata-
nak képét 19. szazadi fényképfelvételek rogzitették. A felvételekrol ismert
haromosztatu reneszansz ablakkereteit, valamint két ajtokeretet a haz
1902-es lebontésa utan a muzeum ko6taraba szallitottak.> A két azonos
ablakkeret szarkdveinek és szemolddkparkanyéanak folytonos profilozésa a
szarkdveken megtorik, a kereteket fogsorfrizzel kiemelt parkany zarja le. Az
ajtokeretek egyike az ablakokkal egykorunak mutatkozik, ugyanaz a profil
kereteli, felsd felén szintén fogsorfriz fut végig, parkdnya hidnyzik. A haz

50 Ezutébbi, halpikkelymintés balluszter a Pékei-villa udvaran talalhato.
51 Posta 1903. 54. — Balogh 1944. 293-303. — Balogh 1985. 167; 88, 91. kép. — Pésta 1903.
53-54. - (Pésta Béla) EM 18/1901. 303.
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utca fel6li helyiségébdl szarmazik egy
felttin6en gazdagon tagolt ajtokeret,
melynek széarkoveit gylirtikkel tébb
szakaszra osztott, fels6 felén csavart
torzst, vaskos aranyu féloszlop tagol-
ja. A keret feliratos szemoldokkévén
bojtos szalaggal dekorélt 16f6pajzs-
ban az ajtokeret megrendel6jének
HI monogramja és készitésének éve,
1553 olvashato. Az akantuszlevélso-
ros parkannyal két szakaszra osztott,
golyvazott szemoldokkovet profilalt,
tojasléces és akantuszlevélsoros par-
kény koronézza. A Basta-haz 1553-
as ajtokerete és kés6bbi pardarabija,
a Bogner—Gellyén-haz joval egysze-
riibb, letisztult szerkezet(i, 1568-aska- A Basta-hdz 1553-as ajtokerete
pukerete valdszintleg felvidéki mintak

alapjan késziilhetett.>?

Benedictus Hensler 6tvismester egykori, Hid utcai hazabdl, harom tel-
jes reneszansz ajtokeret és egy pilaszterpar szarmazik. A két korabbi keret
hasonl¢ szerkezet(i, a kanneluras diszli féloszloppal, illetve pilaszterrel di-
szes szarkdveken keskeny parkannyal két szakaszra osztott szemoldokkd
nyugszik, melyet profilalt szemoldokparkannyal zar le. Mindkét keret frizét
latin nyelv{i szentencia, az 1585-0s, illetve az 1586-0s évszam és a HBR
monogram ¢€kesiti. Az 1586-0s keret golyvazott frizének széleit tolldiszes
maszkok téltik ki, az 1585-0s keret érdekessége az architravjanak l6f6pa-
zsén megjelenitett bajszos és kétfelé fésult szakallu férfiportré. Az 1586-0s
keretet készit6je TLZ monogramos mesterjeggyel jeldlte meg. A harmadik
ajtokeret az el6zoktdl eltérd tipus: a rendkivill elegans, szép aranyu keretet
tort szemoldok zarja le. A kapuszemoldok frizét egymas ala csusztatott le-
mezekhez hasonlé motivumot télti ki, melynek kézéppontjaban egy tenge-
lye koril derékszégben megforgatott fiiles keretben a megrendel6 HB mo-
nogramja lathato. Az ajtokeret erdsen kiugro, profilalt szemdolddkparkéany
zarja le. A kaput legkdzelebbi, tért parkanyu parhuzamai a 17. szédzad elso
évtizedeire keltezik.

A Monostor utca 3. sz. alatti, egykori Nalaczy-hazbol szarmazik a ktar
egyetlen magyar nyelv( felirattal diszes ajtokerete. A keret egyszeru fel-
épitésti, oszlopszékre tdamaszkodo, kanneluras pilaszterrel ékes szarkodvei-

52 A két keret a bartfai varoshdza emeleti termeinek ajtokereteivel mutat kozeli rokonsa-
got.
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re feliratos, szélein rozettakkal diszitett
friz és profilalt szemoldékparkany ta-
maszkodik. A keretet felirata 1586-ra
keltezi. Szintén innen kertlt el6 annak
a nyilaskeret architravjanak a téredéke
is, melynek megrendeldjét 16f6pajzsba
faragott NI monogramja és az 6tvos-
mesterségre utald kehely-domborm-
ve alapjan Entz Géza Nagybényai Janos
6tvosmesterrel azonositotta.>?

A Kozép utca 13. sz. lakbhéazbol egy
PS monogramos nyilas 1552-es szem-
oldokparkanya és egy triglifes-rozettas,
kdzepén Ures cimerpajzzsal diszes ab-
lakszemdldok kertilt a Muzeum-Egye-
silet kotardba.>* Mindkett6 nagyon

A Hensler-hdz egyik ajtGkerete szépen faragott, jo aranyu téredék, a

felirat szépen formalt, reneszansz nagy-

bettikkel vésett, érdekessége az évszam irdsmodja, melyben a 50-es szamot
Ot tizes szamjegy helyettesiti: MDXXXXXII.

A kolozsvari kés6 reneszansz épitészet egyik jellegzetes emléke Ujhelyi
Gabor 6tvésmester hazanak ablaka, melyet a szakirodalomban a neves ki-
dei kofarago, Sipos David nevéhez kapcsolnak. A profilélt kényokl6parka-
nyos keretet szintén profilalt szemdéldokparkany zérja le, keretét késo rene-
szansz indadisz boritja. Az architrav k6zepén reneszansz cimerpajzsban az
ablak megrendel6jének, Ujhelyi Gébor 6tvésmesternek GU monogramija, a
keret készitésének 1724-es éve és a megrendeld mesterségére utalo kehely
dombormive lathat6.5

Kolozsvar egykori eréditésrendszerébdl mar a 19. szazad végétdl kezd-
ve sz&mos sirfeliratot és emléktéblat mentettek at a Régiségtérba.>® A var-
falbol szarmazo sirfeliratok a kétar legegyszertibben kivitelezett emlékei,
Martinus Schindler, valamint Keresztszegi Erzsébet és csalddja 1583-as vé-

53 Balogh 1934. 145; 139. kép — Balogh 1935. 22; 44. kép — Balogh 1940. 545; 539. kép.
Entz Géza jegyzeteit L6vei P4l miivészettorténésznek készénhetben sikertilt dtnéznem,
amiért ezuton is készoénettel tartozom. A cédulaanyag jelenleg a budapesti M{ivészettor-
téneti Kutatéintézet adattaraban talalhato.

54 EM 1934. 155.

55 Kelemen 1982.77-79. — Balogh 1934. 155. - Balogh 1935. 32; 79. kép.

56 Letavay Sandor: Jegyzetek Bocskay Istvdn E. E szerencsés Péntek napja erdnt, s néhdny Er-
délyi Foliratok. Tudoményos Gytijtemény 1818. V. 135. — Nagyajtai Kovécs Istvan: Vdndor-
ldsok Kolozsvdr vdrfalai kériil. Nemzeti Tarsalkod6 1840. 11. 45, 80, 4. kép — Jakab Rajzok.
X. tabla — (Posta Béla) EM 17(1900). 241. — Pésta 1903. 54. — Balogh 1935. 22; 46. kép
—Balogh 1944. 297; 3. kép. — Balogh 1944.111/3. kép.
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Kolozsvdr-cimert dbrdzold k6hasdb a vdrosfalbdl

sett sirfeliratat fliles keret, Begreczi Balint és felesége, Vicey Marta 1607-es
emlékére késziilt feliratot egyszer(i, mélyitett tiikér dvezi. Szintén a varos-
falat diszitette két 16. szdzadi Kolozsvar-cimeres, azonos kialakitasu em-
léktéabla, melyeken a babérkoszoruval 6vezett varoscimert a kolap szélein
egy-egy féloszlop, valamint az erre tdmaszkod¢ asztragalosz és akantusz-
levélsorral diszitett parkannyal keretelik. A varos erdditésének tovabbi em-
lékei az egykori Monostor utcai kaputorony kiils6 homlokzaténak 1663-as,
szélein kanneluras pilaszterekkel tagolt emléktabléja, a Hid utcai egyko-
ri k6hid épitési felirata 1692-b6l, egy Bathory Kristof- és egy II. Rakoczi
Gyorgy-korabeli épitési emléktabla. A Bathory-kori, nyujtott téglalap alakt
épitési tabla also felét vésett felirat tolti ki, fels6 felén rovid, géndor haju,
hosszu tunikat visel6 angyalpdar a Bathory csalad ovalis, volutakkal diszes
cimerpajzsra faragott cimerét fogja. Az emléktabla feliratat fiiles tabla ke-
retezi. Tablank esetében a fiilek nem az oldallapok kézépmagassagaban,
hanem a tébla fels6 szegélyének a szélein taldlhatoak. Az emléktabla figu-
rélis dbréazolasainak alacsony szinvonala, a felirat fiiles tabldjanak megol-
désa kevésbé gyakorlott kéfaragora utal.>” Szamottevéen jobb minéségli
munka a varfal Rakoczi-kori emléktéblaja. A harom kéhasabbdl allé em-
léktabla fels6 egyharmada II. Rakoczi Gyérgy kannelurds féloszlopokkal
keretelt, fejedelmi cimerét, als6 kétharmada a fiiles keretbe vésett, szépen
kiszerkesztett, reneszansz nagybet(s feliratot tartalmazza. Az emléktéblat
az el6z6hoz hasonldan szintén utélagos szinezés boritja.

Barokk emlékek. A kolozsvéri kora barokk emlékek egyik érdekes cso-
portjat alkotjék a kolozsmonostori egykori jezsuita kdpolna homlokfalabol
kibontott épitési emléktablak. A tizenegy tablabdl all6 kompozicié kézép-
pontjaban Perényi Katalin cimeres épitési tablédja allt, melyet négy erdé-

57 Séndor 1913b. 33-35.
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lyi fejedelem, Bathory Istvan, Rakoczi
Zsigmond, Rékoczi Gyorgy, Bethlen
Gabor, valamint 1. Lipot csészar leve-
lekkel dvezett kartusba foglalt tébléja
vett kdzre. Ez utdbbi tablak az uralko-
dok nevét és a rend kolozsmonostori
ingatlanainak épitéséhez vagy maga-
hoz a rendhez fiz6d6 viszonyéara utald
megjegyzéseket tartalmaznak, ekkép-
pen emelik ki azt, hogy Bathory Istvéan
¢és Rakoczi Zsigmond adomanyaikkal,
Rékodczi Gyorgy beleegyezésével, majd
Bethlen G&bor a tovabbi szépitéssel,
Jnemesitéssel” jarult hozza az épitke-
zésekhez, vagy képletesen a rend bo-
vitéséhez. A Lip6t csdszarra vonatkozo

Perényi Katalin cimerkéve megjegyzés erdsen rongalt, minddssze
Kolozsmonostorrdl nevének monogramja betlizhet6 ki.

Az uralkodok félkorivben elhelyezett
kartusai alatt egy sorban feliratos tablak sorakoztak, melyek kéziil négy
az uralkodokra vonatkozo, dics6itd szovegeket tartalmaz. Az emlékcsoport
keltezése Perényi Katalin toredékes felirata alapjan az 1690-es évek ele-
jére tehetd, melynek legkés6bb 1693-ig, Perényi Katalin halalanak évéig
mindenképpen el kellett késziilnie. Az utolso felirat modern kori, a kapolna
1807-es helyreallitasanak allit emléket, igy a kompozicié utolagos kiegé-
szitéseként kertilt a homlokzatra, amire az is utal, hogy a kordbbi, falba
mélyesztett tablaktol eltéréen ez kiugrott a falazat sikjabol.

Szintén Kolozsmonostorrdl, a Kalvaria-templombdl szarmazik a meg-
ostorozott Krisztus téredékes szobra. Krisztus alakjanak a feje, teste és
ldbainak a combkozépig éré szakasza maradt meg, arca szinte teljesen
megsemmisuilt. A korplasztikat hatulrdl az agyék magassagaban enyhén
el6reugro, egyszer( parkanyos pillér tamasztja meg. A szobor a megosto-
rozott Krisztust jellegzetes testtartasaban ébrazolja, fels6teste enyhén ol-
dalra ddl, feje elérecsuklik, hosszu, hullamos hajfiirtjei az arcdba hullnak.
Az izmos, fiatal, vérz férfitestet sebek barazdai boritjék, szakallas, bajuszos
arcanak megmaradt téredékei beesett, elgyotort arcot sejtetnek. Krisztus
testének élethli dbrazoléasa, az agyékkot6 plasztikus reddzése a szobrot a
kolozsvéri barokk szobraszat kiemelked® darabjai kdzé emeli.>®

58 EM 19(1902). 307. (Pésta Béla) — Posta 1903. 53.
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Szintén téredékes a kdtar Nepomuki Szent Ja-
nos-szobra, mely a kolozsvéri Timar utcai zsido
hitk6zség épiiletének helyén kerilt els.> A jel-
legzetes viseletben, reverendaja folott karingben
és fején birétummal dbrazolt, félig csukott szem
szent alakja alacsony, négyzetes talapzaton emel-
kedik. Hidnyoznak a szobor alkarjai és keresztje,
arca és 6ltézékének alsd reddi tobb helyen tore-
dezettek, csorbultak. A kereszt régzitési helyét a
szent karingjén két csaplyuk bemélyedése jelzi.
A szobor megmaradt részletein a test elegans
tartésa, gazdag, plasztikus red6zést oltdzete, ka-
ringének csipkés szegése, nyujtott, atszellemiilt
arcanak szépen kidolgozott vonéasai e mfivet a 18.
szézadra keltezik.

A megostorozott Krisztus
szobra

Siremlékek

A Muzeum-Egyestilet ktaranak egyik legkorabbi siremléke Apafi Mi-
haly emlékét 6rzi. A sirk6lap a marosvasarhelyi egykori ferences kolostor
temploméabdl szarmazik, és Kelemen Lajos révén kertlt a helyi reformatus
temet6bdl a Régiségtarba. A téredékes, hét darabbdl dsszeillesztett, t6bb
helyen gipsszel is kiegészitett sirk6lapot erd8sen kiugro, gotikus minusz-
kulas feliratos keret szegélyezi, bels6é mezejében az Apafi csalad sugarak
kézott kardot abrazold cimere lathato, melyet magas faragasu, plasztikus
cafrangok &veznek. A siremlék az 1470-es évek elején késziilhetett.*°

A Farkas utcai reformatus templom helyreallitdsa soran a Mikola Ferenc
és Janos (1471), Mannino Pecti (1499), Gyer6 Tamas, Seres Janos (1579),
Berkenyesi Istvanka (1595), Bek Kata és fia, Literatus Méarton (17. szdzad
vége), llona asszony (1633), Csepregi Mihdly (1704), Pataki Istvan (1775)
siremléke, valamint két 17. szézadi sirk6tdredék kertlt a Régiségtéarba.

59 Entz Géza kéziratos cédulai.

60 Keopeczi Sebestyén Jozsef: A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és a Bethleni grof Bethlen
csaldd cimere. Kv. 1928. 10. (ETF 13.) - Entz 1996. 96, 115; 185. kép — Tonk Sdndor: Maros-
vdsdrhely— Vdrtemplom. Sepsiszentgyo6rgy 1994. 5-6. (Erdélyi miiemlékek 7.)
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A templom két legkorabbi, gotikus siremléke Mikola Ferenc és Janos,®!
valamint Mannino Pecti siremléke (1499).2 A Mikola-sirkélap korai, 1471-
es keltezése arra utal, hogy korabbi lehet a templomnal, és mas helyrdl,
valoszintileg az ovari templombdl hozhatték at. Mivel Mikola Ferenchez
kéthetd az 6vari domonkos templom helyreéllitéasa és a kolostor megépit-
tetése, melyre 1442-ben, kiralyi kivaltsaglevélben kapott engedélyt, valo-
szin{, hogy eredetileg ott kaphatott nyugvohelyet. A két siremlék szerke-
zete és diszitése tobb hasonldsagot mutat: a gotikus minuszkulés kériratos
kerettel szegélyezett, allo téglalap alaku sirk6lap bels6é mezejének k6zépré-
szét az elhunytak cimere tolti ki, melyet erésen stilizalt névényi motivu-
mok vesznek koériil. Mindkét sirkdlap lapos faragasu. Béar felépitésében és
megmunkalasaban mindkét sirkdlap a gotikus siremlékek egy-egy jellegze-
tes példéja, a Mikola-sirkd jelent6sége korai reneszansz jegyek megjelené-
sében rejlik. A koériratos keretének sarkait egy-egy szépen megkomponélt
reneszansz rozetta tolti ki, keretének rézslijét szintén jellegzetesen rene-
szédnsz motivum, az asztragal sor emeli ki. A fenti siremlékekhez hasonlo
szerkezet(i a Mikola-nemzetség egy masik tagja, Gyerd Tamas siremléke,®
melynek mezejét a stilizalt névényi motivumok kdzé komponaélt Gyerofi-
cimer disziti, atmetsz6d6 palcataggal dvezett keretét viszont mar a korai
humanista kapitdlis betfitipussal vésett felirat disziti.®4

A Farkas utcai templombodl szarmazo t6bbi nyolc siremlék tébbnyire a
helyi reneszansz kéfaragomthely funerdlis munkainak egy-egy jellegzetes
példaja. A sirk6lapok nagy része allo téglalap alaku, keretiikben vagy belso,
mélyitett mezejukben az elhunyt cimere, a mesterségére utalo jelvény vagy
egy-egy szimbolikus &brazolés, valamint a mezg tdbbi kétharmadéban az
elhunytra emlékezd felirat taldlhato. Kivételt képez Berkenyesi Istvanka
1595-6s, fektetett téglalap alaku siremléke,®> melynek belsé mezejében vo-
lutékkal diszes reneszansz cimerpajzsba faragott, szivb6l kinévé tulipant6
elhelyezése arra utal, hogy a siremléket eredetileg all¢ helyzetben kivantak
felallitani. A sirkdlap bels6 mezejébe vésett sirfelirata viszont csak fekv6

61 Séandor 1913a. 201-204. — Balogh 1943. 261-262.

62 Sandor 1913b. 25-26. — Sandor 1913a. 202-205; 2. kép — Vernei-Kronberger Emil: Ma-
gyar kdézépkori siremlékek. Bp. 1939. 43. — Balogh 1943. 262. — Entz Géza—-Kovacs And-
ras: A kolozsvdri Farkas utcai templom cimerei. Szerk. Kovacs Andras. Bp.—Kv. 1995. 94.
— Sandor Imre a siremlék er6sen roncsolt, téredékes koriratdban olvashaté nevet Mani-
no Peccti-ként oldotta fel: Sdndor 1913a. 204-205. A siremléket 1974-ben a bukaresti
Romaén Nemzeti Torténeti Muzeumba széllitottdk egy id6szakos kidllitasra, azonban sok
mas targyhoz hasonl6an azéta sem kertilt vissza Kolozsvarra.

63 Séndor 1913b. 9-10. - Balogh 1935. 19; 35. kép — Balogh 1943. 262-263. - Balogh 1985.
44, 189.

64 A siremlék Mannino Pecti siremlékéhez hasonléan szintén a bukaresti Roman Nemzeti
Torténeti Muzeumban talalhato.

65 Sandor 1913a. 211-212 - Séndor 1913b. 60-62. — Balogh 1985. 190-191. — Entz—Kovécs:
i. m. — Balogh 1985. 51, 52, 118, 190-191, 221, 320.
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helyzetben olvashato. A mesterjeggyel is ellatott siremlék vagy tervmoédo-
sulasnak, vagy a k6faragoé tapasztalatlansaganak példaja lehet. A gy(jte-
mény egyik legismertebb sirkblapja a kolozsvéri kéfarago iskola legtekinté-
lyesebb tagjanak, az 1579-ben elhunyt szécsi Seres Janos k6faragonak allit
emléket.®® A téredékesen fennmaradt sirkélap durva feliiletlire lecsonkolt
kerete téglalap alaku, mélyitett mez6t 6vez, melynek also felében szépen
komponalt, szabéalyos kapitalis bet(s felirat olvashato. Fels6 felében mélyi-
tett, négyzet alaku mez8ben Seres Janos szivbe faragott monogramja lat-
hato, melyet reneszansz cimerpajzson helyeztek el. A cimerpajzsot indak és
kis méretli tulipanok keretezik. A sirkélapot a mester fiai faragték.

A Héazsongérdi temet6bdl 6sszesen harmincegy siremlék szarmazik,
melybdl kettd koporso alaku, a tébbi huszonkilenc ereszes k6hasab. A leg-
korabbi Boncidai Gergely 6tvos céhmester és {6biré 1600-ban késziilt ko-
porso6 alaku sirkdve. Az er6sen sértilt feltiletl, torott sz€ll siremlék egyik
hosszu oldallapjan szépen kiszerkesztett, reneszansz kapitélissal vésett,
hatsoros disztichon emlékezik meg az elhunytrol.®” Hasonlo szerkezetli a
kés6bbi, 1633-ban késziilt H. Andorko és fiai tumbaéja is. A sirkd hosszanti
oldalén a sirfelirat és az elhunytak babérkoszoruval 6vezett, reneszénsz ci-
merpajzsba vésett monogramjai, HA, HI, HT és HP olvashatok.®® A k6hasab
alaku siremlékek eredetileg a foldbe agyazva, fligg6leges helyzetben alltak,
stabilitasukat als6 egyharmaduk durva feltilett kiszélesedése biztositotta,
el6lapjukat enyhén eléreugro, tet6szertien csucsosodo ereszek védték az
id6jaras viszontagsagaitol. Ez a tipus tovabbélt a 19. szazad elején is. A k6-
hasabok el6lapjanak also felét tdbbnyire a reneszansz nagybettivel vésett
felirat boritja (egyetlen kivételt ismertink, ahol domboritott: Szatmarnéme-
ti Mihaly felesége és lednya 1697-es siremlékén®’), majd legfeliil, kdzvetle-
nil az eresz alatt laposdomborm{ives abrazolés, az elhunyt babérkoszoru-
ba vagy cimerpajzsba foglalt cimere, mesterségére utalo jelvénye, halalfej,
[HS, vagy ritkdbban az elhunytak egész alakos dbrézolasa foglalt helyet.

A Héazsongardi temetd legérdekesebb kora ujkori siremlékei kétségki-
vul az alakos abrazoldsos emlékek. Ebb6I a tipusbol négyet menekitettek
at a Muzeum-Egylet Régiségtaraba, melyek Gritti Andrés Borbala nevii le-
dnya (1622),° Mészéaros Témdsvéari Gyorgy két lednya (1646),”! Szécsi Se-
res Istvadn hdrom gyermeke (1646),’2 valamint 6zvegy Bogdanyi Mihélyné

66 Sandor 1913a. 208-211. — Balogh 1935. 21. - Jakab Rajzok. XXIV.

67 Herepei Janos: A Hdzsongdrdi temetd régi sirkdvei. Adatok Kolozsvdr mtivel6déstorténeté-
hez. Bp. 1988. 50-57.

68 Uo. 149-161.

69 Uo. 396-400.

70  Uo. 84-90.

71  Uo. 250-256.

72 Uo. 265-275.
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Jenei Anna és unokai (1716, 1717, 1722) szamadra késziiltek.”? Az elhuny-
tak egész alakos dbrazolasai kivétel nélkiil alacsony szinvonalu kéfaragod
munkak, értékiik féként a korszakra jellemzd viselet bemutatésaban rejlik.
Szinte mindenik siremléken a befont és fliliikk mellett régzitett copfu, partat
visel6 kislanyok hosszu, b6, derékban sziikitett, spanyolgalléros ruhdban
jelennek meg. Az egyetlen kisfiu inget és hosszu, bokaig érd, gombsoros,
véllan kiszélesedd dolmanyt visel. Az alakokat t6bbnyire csipre tett kézzel
abrazolték, a kislanyok tébbnyire egy-két szal virdgot, a kisfiu pedig kony-
vet tart a kezében. A legkés6bbi, 18. szazadi alakos abrazolasos siremléken
az unokait atolels, elhunyt nagymama viselete mar eltér az el6z6ektdl, bo,
buggyantott ujju inggel, b6, hosszu, csipkés sz€lG szoknyéval és flizott, mé-
lyen kivagott mellénnyel abrazoltak.

A kukullévari reformdatus templombol szarmazik Erdély egyik legis-
mertebb késo reneszansz siremléke, mely Bebek Gyodrgyné Patocsy Zsofia
szamara készilt. A szarkofag alaku siremlék fed6lapjan az elhunyt lapos
dombormives fekv6 alakja lathato, a szarkofag hosszabb oldallapjain har-
mas tulipantévek sorakoznak, rovidebb oldallapjain a fiiles keretbe vésett
sirfelirat, illetve a Patocsy csaldd cimere lathato. Patocsy Zsofiat a kéfarago
magas galléru, derékban szlikitett, hosszu ruhéban, hosszu fatyollal fedett,
szogletes fejfeddvel, 6sszekulcsolt kézzel dbrazolta. Az eredetileg festett sir-
emléket ifjabb somlyoi Béathory Istvéan, a lengyel kiraly unokadccse allit-
tatta any6sanak. A szarkofag valdszintileg kolozsvari k6farag6 munkaja,
parkanyainak kidolgozésa Janos Zsigmond és Izabella tumbéainak hasonlo
részleteihez hasonlit.”

Gerendi Erzsébet emlékét egyszer(i, négyzetes kolap Orzi, melyen az
elhunyt babérkoszoruval 6vezett cimere és a fiiles tablara vésett sirfelirat
lathato. A siremléket gazdag levéldisz ékesiti: a gytrlikkel atkotott babér-
koszoru éltal behatéarolt mezd feliiletét, a csucsos cimerpajzs és a fiiles
tébla hatterét csaknem teljes egészében akantuszlevelek boritjak. Szintén
akantuszlevelek burkoljak a cimerpajzs talpat és a filles tabla peremét is. A
sirtabla sarkait egy-egy saroklevél tolti ki. Az erzsébetvarosi Apafi-kastély-
bol szarmazo sirk6lapot felirata szerint az elhunyt 6zvegye, Apafl Gergely
allittatta 1567-ben.”

73 Uo. 463-466.

74 A szarkofag jelenleg a bukaresti Nemzeti Torténeti Muizeum kétérédban van kiéllitva. Ba-
logh 1934. 148, képe: 140. - Balogh 1935. 21. - Balogh 1940. 560, 655. — A magyarorszdgi
miivészet a honfoglaldstdl a XIX. szdzadig 1. Szerk. Balogh Joldn-Garas Klara—Dercsényi
Dezs6-Gerevich Lészlé. Bp. 1961. 356. (Miké Arpéd).

75  Apaffy-emlékek az Erdélyi Muzeum-Egylet régiségtdrdban. EM 16(1899). 7. sz. 483. -
Szadeczky Lajos: Erzsébetvdrosi tdrténeti emlékek. EM 16(1899). 6. sz. 399-402. — (Pésta
Béla) EM 17(1900). 240-241. — Pésta 1903. 54. — Balogh 1980. 37. — Balogh 1985. 245.
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Haller Gdbor és Bocskai Ilona szarkofdgja (1608)

A fehéregyhazi reformatus templombol szarmazik Haller Gabor és fele-
sége, Bocskai Ilona 1608-as szarkofégja,”® mely eredetileg a templom kdze-
pén, a sz0sz€k elbtt, a hajo hossztengelyében allt, feliratos oldalaval a szen-
tély felé. A szarkofag fed6lapjanak kdzepén Haller Gdbor babérkoszortuiba
foglalt cimere, a fed6lap szélein egy-egy fiiles keretbe vésett felirat talalha-
to. Az egyik felirat az elhunyt dicsérd jelz6kkel kisért nevét, az also6 a szarko-
fagot készittett fiainak nevét tartalmazza. A siremlék hosszanti oldallapjait
kehelybdl kindvd, vaskos névényi indék boritjak, a révidebb oldalakon az
elhunyt feleségének noévényi indak koz¢ foglalt cimere és sirfelirata lathato.
A szarkofagot asztragalosz-, tojasléc- és akantuszlevélsorral diszitett, profi-
1alt labazati és szemoldokparkany veszi kozre.

Az erdélyi kés6 reneszansz siremlékszobrészat egyik legérdekesebb ti-
pusa Siikdsd Gyorgy 1632-ben késziilt szarkofagja, mely eredetileg az egy-
kori nagyteremi reformétus templom szentélyének északi falanal, Stikésd
Gyorgy epitafiuma alatt allt.”” A siremlék egy szarkofagbol és egy harom-
sz0g alaku timpanonnal lezart sirfeliratbol tevodik dssze. A szarkofag fed6-
lapjan az elhunyt pancélba o6ltoztetett, fekvo alakja, melléhelyezett kardja,
buzoganya, labaindl pedig két kis méret(i, fekv6 oroszlan csonkjai — a kor-
vonaluk, hosszu karmokban végz6do labfejik és bojtos farkuk — lathatok.
Az elhunyt testének pihenést sejteté poziciéban vald abrazoldsa a csen-
des elszenderedést sejteti. Stikosd Gyorgy testének anatomiailag helytelen
aranyai, végtagjainak irrealis helyzete viszont enyhén groteszk képet ered-
ményezett: a holttest egy kinyujtott és egy térdben hajlitott 1abbal fekszik,
jobb karja parnara hajtott fejét tamasztja, bal barja behajlitott jobb térdén
nyugszik. Bar fels6teste és csipdje szembdl lathato, labait, labfejeit a kéfara-
76 Balogh 1934. 148, 155.

77 Orbén: i m.IV. 47-48. — Kelemen Lajos: A nagyteremi Siikdsd csaldd. Genealogiai Flizetek

11[(1905). 105. - Balogh 1934. 152, 154. — Balogh 1935. 25-26; 61. kép - Balogh 1940.

560-562. — Marica, Viorica—Toca, Mircea: Renasterea artisticd. Istoria Clujului. Cluj 1974.

168. — Sebestyén, Gheorghe—-Sebestyén, Victor: Arhitectura Renasterii in Transilvania. Buc.
1963, 74. — Sabdu, Nicolae: Metamorfoze ale barocului transilvan. 1. Cluj 2002. 17-18.
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g6 maér oldalrol, profilbdl abrézolta. A fedblapon, Stikésd Gyorgy alakja mo-
gott elrejtve Dioszegi Péter, a siremléket készitd kolozsvari k6faragomester
vésett szignodja olvashatd: hoc monume(n)/ tvm extrvxit/ petrvs diosze/ gi
clavdi(o)polit/ anvs a(nno) d(omini) 1632. A szarkofag el6lapjan a harom
keresztény erény, a Hit, Remény és Szeretet és egy negyedik erény, az Iga-
zségossag lapos dombormiives alakja lathato. Az erényeket 1116 helyzetben
abrazolt néi alakok testesitik meg, mindegyikiik jellegzetes attributummal
jelenik meg, Fides kelyhet és keresztet, Spes horgonyt, Caritas két gyerme-
ket, Iustitia mérleget és kardot tart kezében. Az alakok rendkiviil gyenge
mindségli faragvanyok, mindenikiik mellett az 6ket jellemz8 par soros
felirat olvashaté. A siremlék oldallapjain az id6 mulasara és az elmuléasra
utal6 abrazoldsok kaptak helyet, bal oldalt egy fiatal és egy id6s, szakéllas
angyal Stikdsd Gyorgy babérkoszoruval dvezett cimerét veszi kozre, jobb
oldalt a Halél jelenik meg kaszés, nyilhegyeket tart6 csontvazként. Ez utdb-
bi jelenetet homokora és a csontvaz koriil szétszort, l1abszarcsontra helye-
zett koponyak egészitik ki. Az alakokat feliratos mondatszalag ¢és a kolap
szinte teljes feluletét kit6ltd, az elmulasra utalo felirat keretezi. A szarkofag
folott emelkedik a fiiles keretbe, reneszédnsz nagybetlikkel vésett, Stik6sd
Gyorgyot dicso6itd sirfelirat, melyet egy-egy sematikusan ébrazolt, landzsat
tarto, pancélos katona tart. A kompoziciét haromszdgl timpanonnal kere-
tezett Stikdsd-cimer koronézza, me-
lyet az elhaldlozas évének évszamai
és az elhunyt névbetiii zarnak kozre.
A timpanon profilozasat akantusz-
levélsor és guttaszer( friz boritja. A
szarkofag gazdagon profilalt laba-
zatat akantuszlevélsor és fonatdisz,
fed6lapjanak profijat akantuszlevél
sor és fonatdiszes-gydngysoros kis-
méretll ballusztert idéz6 friz diszit.
A siremléken tobb helyen festés
nyomai észlelhet6ek. A szarkofa-
got fed6lapjanak szélén, élszedett
keretben olvashat¢ felirata alapjan
Borsvai Erzsébet allittatta az 1631.
marcius 24-én negyvenhét évesen
elhunyt Stkdsd Gyorgy emlékére.
Szintén a Muzem-Egyestlet gyljteményében talalhato egy 17. szazadi
torok siremlék is, mely a kolozsvéari Hosszu utcéban kertilt eld. Az enyhén
keskenyed6 henger alaku siremlék homlokoldalan karéjokkal lezart mez6-

Stikdsd Gyorgy siremléke (1642)

166



AZ EME KOZEPKORI ES KORA UJKORI KOTARA

ben toérok nyelvli, domboritott felirat olvashat6. A feliratos mez6t hat viz-
szintes lemeztag osztja tobb regiszterre.

Kozépkori gipszgylijtemény

A koétar szerves részének tekinthetd a Régiségtar gipszgylijteménye,
melyet Pésta Béla igazgatod hozott 1étre a 20. szdzad elején. Mivel Posta
a Magyar Nemzeti Muzeumhoz hasonloan Erdély szobraszati emlékei-
rél minél teljesebb képet prébalt nyujtani, a hidnyzo, jelentés emlékeket
igyekezett mésolatokkal potolni. A masolatok jelentds részét Reichenber-
ger Jozsefl ,professzionatus gipszént8”, a korszak legismertebb magyaror-
széagi gipszontdje, az 1894-es millenniumi kiallitasra 6ntott gipszmasolat
gyljtemény megalkotoja készitette el. Reichenberger Jozsef készitette el
tbbek kozott az esztergomi Bakocz-kdpolna rekonstrukciojahoz sziiksé-
ges Osszes masolatot, a gyulafehérvari székesegyhaz szamos 13. szdzadi
faragvéanyédnak és dombormivének, a Lazoi-kapolna kapujénak, tiz jaki
kapuszobornak, néhany zsambéki faragvanynak, a pozsonyi varoshéaza,
a korondzo templom, a F§ téri Miksa-kut, a brassoi Fekete-templom k-
16nb6z6 faragvanyainak mésolatait, a vajdahunyadi lovagterem elemeirél
késziilt ontvénysorozatot és mintegy 125 siremlék masolatat az orszag kui-
16nb6z6 pontjairol. A Pésta Béla altal rendelt masolatok tébbnyire siremlé-
kekrdl készultek, 1902-ben vasarolta meg a gyulafehérvari székesegyhaz
Hunyadi-siremlékekeinek masolatat, majd a tovisi plébaniatemplombol
a Zay csalad egy tagja (1471) és Dengelegi Pongrécz Janos siremlékének
(1477) gipszmésolatait.”® A gipszgy(ijtemény egyik legkordbbi darabjat, a
Kolozsvari Mérton és Gyorgy Szent Gyorgy-szobranak mésolatat 1. Ferenc
Jézsef csdszar adomanyozta a muzeumnak. Joval késébb, 1910-ben késziilt
el a segesvari hajdani domonkos templom bronz kereszteldmedencéjének
gipszmaésolata, Lehoczky Andras intézeti laborans munkajanak kdszénhe-
téen.””

Fostul lapidariu al Societatii Muzeului Ardelean

Lapidariul medieval si premodern al Societatii Muzeului Ardelean a
fost constituit ca parte integranta a Sectiunii de Numismatica si Antichi-
tati, devenind ulterior una din cele mai bogate colectii ale arhitecturii ur-
bane renascentiste din bazinul Carpatic. Lapidariul s-a dezvoltat in special

78 Posta 1903. 53. — Szentesi 2006. 1-94.
79 TMLvt, C, 1422, C, 1449 és C, 1465.
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prin intermediul achizitiilor si donatiilor de mai mica anvergurd, la care
se adaugd un numar mai consistent de monumente provenite de pe urma
sapaturilor arheologice sau, mai rar, a demolarii unor cladiri. Perioada
mandatului de director a lui Béla Posta a fost un punct de cotitura pentru
lapidariul medieval. Pésta a organizat inaugurarea primei expozitii specia-
le a lapidariului intr-una din salile aflate la demisolul cladirii Universitatii.
De asemenea, tot lui i se datoreaza si publicarea primului ghid al colectiei.
Dupa Primul Rdzboi Mondial, achizitiile au stagnat, iar in urma schimbarii
de regim, conducerea Sectiunii de Numismatica si Antichitati a fost pre-
luatd de arheologul Marton Roska, unul din discipolii preferati ai lui Pésta,
in vreme ce supervizarea colectiilor a fost transferata in sarcina noului Ins-
titut Roman de Numismatica si Antichitati. in 1932, sculpturile de piatra
medievale si renascentiste au fost transferate in noua cladire a muzeului
de pe strada Constantin Daicoviciu (fosta strada Bastya), fiind depozitate
in zece sali, In gangul portii, precum si In depozitul amenajat in pivnita.
Tncepand cu octombrie 1944, Colectia de Antichitati a intrat din nou sub
gestiunea Institutului de Studii Clasice din cadrul Universitatii Roméanesti.
In urmatorul an a inceput reamenajarea lapidariului sub directia lui Géza
Entz. in 1950, Societatea Muzeului Ardelean a fost desfiintatd, administra-
rea acesteia a fost preluata de filiala Cluj a Academieli, iar colectiile si expo-
zitiile acestuia au fost sechestrate. Colectiile sale, in special materialul antic
si lapidarul roman, au fost folosite exclusiv de Universitate in procesul de
instruire.

Prezentarea lapidariului se va face prin intermediul a trei grupuri te-
matice majore, si anume elementele sculpturale decorative, monumente-
le funerare, si mulajele de ipsos medievale. Prezentarea include si o lista
cronologica a celor mai semnificative sculpturi si grupuri sculpturale din
Transilvania.

The Stone Collection of the Transylvanian Museum Society

The Mediaeval and Early Modern stone collection of the Transylvanian
Museum Society evolved as an organic part of the Coins and Antiquities
Collection into being one of the richest collections of Renaissance civic ar-
chitecture in the Carpathian Basin. The collection grew by way of acquisi-
tion and donation, sometimes including more numerous pieces resulting
from the demolishment of buildings or archaeological excavation. The di-
rectorship of Béla Posta marked a turning point in the history of the Media-
eval stone collection. He was the one to open the first professional exhibiti-
on of stone collection in one of the basement rooms of the university and to
publish the first exhibition catalogue of the collection. After the First World

168



AZ EME KOZEPKORI ES KORA UJKORI KOTARA

War, the acquisitions stopped for years, then, following the regime change,
the administration duties of the Coins and Antiquities Collection were de-
legated to archaeologist Marton Roska, and the custody of the collections
was transferred under the authority of the newly established Romanian
Institute of Archaeology and Numismatic. In 1932, the Medieval and Re-
naissance stone carvings were rehoused to the new museum building on
Bastya street, and installed in ten of the saloons, the gateway, the cour-
tyard and the basement. From November 1944, the Antiquities Collection
was attended by the Institute for Classical Studies of the Romanian Univer-
sity. Next year, the rearrangement of the stone collection began under the
direction of Géza Entz. In 1950, as the Transylvanian Museum Society has
been dissolved, the administration of the museum was handed over to the
Kolozsvar department of the Romanian Academy, and its collections and
exhibitions were closed down before the public. These collections, especi-
ally the Antique funds and the Roman stone collection, were exclusively
used as didactic material by the university.

The description of the stone collection consists of three main thematic
divisions: the decorative carvings for buildings, the honorary monuments,
and the mediaeval gypsum collections, containing a presentation of the
most important carvings and groups of carvings from Transylvania.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
Természettudomanyi Szakosztalyanak
megalakulasa €s gyljtemeényei

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet sikeres megalakuldsénak fontos ténye-
zGje volt — Miko6 Imre és ligybuzgo korének kivalosagai mellett — a széles
kérti tarsadalmi tdmogatottsag. Bod Péter akadémiai eszméje (1760) iro-
dalom és irodalmi kér hidanyaban maradt visszhangtalan. Batthyany Ignéc
Tudds Tarsaség alakitési szandéka (1785) a tudoméanyokkal rendszeresen
¢s allanddan foglalkozo személyek gyér volta miatt nem lett eredményes.!
A tudomdanyok mivelésének terjedését akkoriban nagyon gétolta azok
idegen nyelviisége (amely egyébként ma is fenyeget). Ezzel is (legalédbbis
ennek kizarolagossagaval) szakitani szandékozott a létestild Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet.

Alapitoi reményei és elvarasai szerint ,ha muzeumunk lesz: a tehet-
séges ifju, a lelkész, a tanar, a hirlapir6, az irodalom férfia, a tudomany és
miivészet valamennyi baratja és mfivel6je lelend maganak forrést, hon-
nan ismereteit gyarapitsa; eszkdzoket, mik altal tehetségeit kifejtse, tért,
hol magét kittintesse”.? E széles korti értelmi k6z6sség, amelynek jelent6s
része nyugat-europai egyetemi képzettségli volt, igényelte és alkalmilag
mivelte is a tudomanyokat. Abban az id6szakban csaknem minden f6ld-
birtokos élenjaré tudomanymiivelének szamitott. Kubinyi Agoston, aki
maga is szenvedélyes természetkutato és gytijt6 volt, jogosan éallapitotta
meg 1856-ban, hogy ,az erdélyi arisztokrédcia szamos évek Ota vezére a
magyar tudomanyossagnak, elannyira, hogy a tudomanyok szeretetében,
terjesztésében s ezek apoldsaban sokaknak példaul szolgalhat”.® Sokoldalu,
elismert tudos, szaktekintély volt a legkiilénbdz6bb tudomanyagak gyUj-
teményét az egyesiletnek felajanlo gr. Kemény Jozsef is, aki ,leveleiben
1 Kelemen 1909. 1-71.

2 Miké Imre: Szdzata 1856-ban az Erdélyi Muzeum és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megala-

kitdsa érdekében. EM 1931. 4-6. sz. 21.
3 Egyed Akos: Gréf Mikd Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen 2005. 151-199.
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vagy valamilyen tudomanyos adat utan érdeklédik, vagy pedig valamilyen
tudoményos kérdésrol, kutatasrol szamol be”.* A tudoményokat miivel
vagy partolo erdélyi nemesség jo része (Apor, Banfly, Barcsay, Béldi, Beth-
len, Bornemissza, Esterhazy, Kemény, Kendefly, Lazar, Miko, Teleki, Ugron)
tette ki az Osszesen 896 részvényes tobbségét mar az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet megalakuldsa idején. Csak a kés6bbi évtizedekben lettek tagokka
kisiparosok (asztalos, kéfarago, szobafest6) és kereskedok is.

Az alapit6 és az érdekelt tényleges tagsag tarsadalmi Osszetételébdl
kovetkezik az az elmélkedésre érdemes térténelmi tanulsag, hogy mig az
Erdélyi Muzeum-Egyestilet teljesen énkéntes alapon, tigybuzgalombol ke-
letkezett, addig az Asociatiunea Transilvana pentru Literatura Roméana si
Cultura Poporului Roméan (ASTRA - a Roman Irodalom és a Roman Nép-
miivelés Erdélyi Egyestilete) sokkal céltudatosabban alakult meg, s az elkd-
vetkezdkben joval eredményesebben miikddott. Kitartd mozgositd munka-
val ,tartomanyi szovetségeket (kiilénitményeket) és kozségi ligyndkségeket
(mtkdodési koroket) szervezett[...], hogy kézelebb legyen a néphez[...], hogy
magaba foglalja a tdmegeket s végul lappang0 politikai jellege a mtivel6dés
altal gy6zedelmeskedjen”.

Tarsadalmi eredetiiktdl fliggetleniil a tudomanymf ivelk nem hivatés-
bol, hanem 6szténds elhivatottsagbdl foglalkoztak kutatdsokkal. Néhény
hivatasos tudomanymfivel6 csak a szakosztélyok megalakuléasa, majd sza-
mosabb csak a Kolozsvari Tudomanyegyetem megalapitasa (1872) utan
lesz az Erdélyi Muzeum-Egyestilet keretében is.

Nagy megvalositdsa a megalakult Muzeum-Egyestiletnek, hogy az Er-
dély-szerte maganosan alkoté tudomanymiuivel6ket eurdpai szintli eredmé-
nyeket kidolgozo, igéretesen fejl6d6 szervezetbe fogta 6ssze, a rendszeres
tudomanyos kutatésok kereteit megalapozta, a természettudoményok ma-
gyar nyelvli mfivelését kifejlesztette. Tudomanyagazatok szerinti kdzelebbi
vagy téavolabbi célok nem voltak meghatarozva (killénben ma sincsenekl),
csak alland¢ jellegti buvérlatként az orszag természeti kincseinek a feltara-
sa s a tudomanyok mtivelése volt eldirva. A Kolozsvari Tudomanyegyetem
megalapitasaig (1872) valamely szlikebb tudomanyteriletre szakosodott
és arra tartosan elkotelezett kutato (tudoméanymiuiveld, tudos) ritkasag volt
akkoriban. Inkabb csak természeti érdekességek (a ndvények nagy valto-
zatosséga, a madarak vandorlasa, asvanyok-k6zetek sokfélesége és el6for-
dulésa — amolyan scientia amabilis) ragadta meg a muiivelt elmék képzele-
tét, érdeklédését. Pedig kutatnivalo id6szer(i kérdések-feladatok, ismétl6d6
természeti valsagok (emberi, allati, névényi jarvanybetegségek, szakszerl

4 Gazda Ferenc: Grdf Kemény Jozsef és Mike Sdndor levelezése. EM 1943. 1. sz. 146-184.
5 Grecu, Victor: ASTRA 1861-1950, Asociatiunea Transilvand pentru Literatura Romand si Cul-
tura Poporului Roman. 125 de ani de la infiintare. Sibiu 1987. 1-15.
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foldmuivelés, gyimolcstermesztés, allattenyésztés, ipari nyersanyagok fel-
tarasa) gyakoriak voltak. Meglehet, hogy a legels6é muzeum-egyesuleti el6-
adas, a Romaiak nyoma Erdély északi részében (Torma Karoly) igen érdekes
volt, lettek volna azonban fontosabb és hasznosabb megtargyalnivalok is
béven.

A megalakulés alkalméval gerjedt lendiiletnek is tulajdonithatéan bo-
ségesen gyult muzedlis anyag, és annak leltarozasa és rendezése egyide-
juleg 6sztonzdleg hatott a tudomanymtivelésre is, melynek eredménye a
szakel6adasok igényében jelentkezett. Olyannyira, hogy az egyestilet 1ét-
rejotte utan egy hétre az els6 valasztmanyi illésen bizottsag alakult meg
annak megtervezésére, hogy ,mi modon lehetne a tudomanyos Uléseket
a legcélszertibben folyamatba tenni, s kik volnanak azok a tudoméanyos
szakférfiak, kiket a valasztmany az alapszabalyok 47.§-a értelmében kine-
vezhetne, hogy felolvasasokat tartsanak”.® Ennek a bizottsagnak a javas-
latara a valasztmény az hatarozta: ,ha az értekezések szama annyira né,
hogy el6adésukat egy tilésen el nem végezhetni, az egynemuek egy gy-
lésre sorozanddk; jelesen egyszer a természeti, maskor a torténeti s vele
rokon tudomaényok Ulései tartatnak”.” E hatarozattol szamithat6 a kiilén-
allo szakosztalyok létesitésének kezdete. A szakosztalyok megalakitasanak
jelent6sebb eseményei azért lényegesek, mert bar a miikddés élénkebb és
lanyhébb szakaszai ellenére mégis folytonos volt, a szervezet végleges ki-
alakulasaban az egyestilettdl valo elszakadasig mend térekvések is el6for-
dultak. A mikddés és szervezés nem volt mindig kedvezd dsszhangban. A
szakosztalyok megalakuldsa eredményezte a gylijtemények szakszer(ibb
értékesitését a begytijtés, nyilvantartés, rendezés és a tanulmanyok koz-
lése terén.

Tovébbi haladéast jelentett, amikor 1860. februar elsején a szakosz-
talyokhoz tartozé tudoményokat is megjelolték. E szerint a természettu-
domanyi szakosztalyba tartoznak: természettan (fizika), légtineménytan
(meteorologia), vegytan (kémia), foldtan (geoldgia), asvanytan (minero-
logia), flivészet (botanika), allattan (zoologia), csillagészat (asztrondmia).
Jellemz6 a szakosodés akkori felfogaséra (netalan a szakember hidnyéra?),
hogy a foldrajzot a torténelmi szakosztalyhoz sorolték; hogy a foldtanbol
kilénvették az dsvanytant; hogy a névénytanban, nagy multja ellenére,
csak a flivészetet lattak; és hogy az orvostudomany meg a matematika hi-
anyzik.

A természettudomanyi szakosztaly elsd kiilonallo tilését 1861. januar
9-én tartottéak, amikor is Hauchard Jézsef A sébdnya schulladékok szikso-
gydrtdsra vald felhaszndldsa c. értekezését mutatték be. Brassai Samuel ol-

6  Evkényv 1861-1878, 1906-1915.
7 Uo.
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vasta fel a dolgozatot, és hozzédszélasaban meg is jegyezte, hogy ,semmi
Ujat se hoz Debreczeni Marton ebbéli térekvéséhez képest”. A rakdvetkezd
hét valasztmanyi tilésén még jobban pontositottak a kiulénvalast, megal-
lapodva, hogy a térténelemtudoményi szakosztdly a honap harmadik, a
természettudoményi pedig a negyedik szerddjan tartja majd ,felolvas6”
tiléseit. Ezeknek alapjan terjedt el az a vélekedés, hogy az egyesiiletnek
~mar alakuldsa ota voltak szakosztalyai”. Ez azonban csak részben fedi a
valosagot, ugyanis a szakosztalyoknak ,nem volt kiilén szervezete s éle-
tik miikddéstikben, a tudoményos tiléseken nyilvanult meg”.# Kezdetben
a szakosztalyok tagjait is valasztmany nevezte ki, s csak két év multan,
1861. februdr 13-a 6ta biztak a tagok szabad akaratara. Ennek meg is lett
a kedvezd hatésa, ugyanazon a gytilésen hét Uj tag jelentkezett a termé-
szettudomanyi szakosztalyba. Hidnyossagai dacéra ez a szervezési forma
érvényestilt 1879-ig.

A kiegyezés (1867) utan lazult az 6énkényuralom nyoméasa, és szaba-
dabb lett a mtivel6dés. Megoszlott az értelmiségi szakemberek érdekl6dé-
se, minek kovetkeztében lanyhult a muzeum-egyestileti tevékenység. A
Kolozsvari Tudoméanyegyetem megalakulédsa (1872) utan azonban felélén-
kilt, igényesebbé, rendszeresebbé valt. ,Az a sz€p és kielégitd siker, melyet
az egylet feladata egyik dgédban, a muzeumalapitdsban mar eddig elért,
nemcsak jogositja, hanem némileg kotelezi is az egyletet arra, hogy kezdje
el a f6sulyt lassanként athelyezni feladata masik, nem kevésbé fontos aga-
ra, a muzeumba gy(ijtétt tudoményos anyag feldolgozésara.”

Az egyetem megalapitdsa és tandrainak elkotelezett tudomanyos
tevékenysége adta meg az Erdélyi Muzeum-Egyesuletnek azt a kutatoi-
akadémiai szellemiséget, mely a szakosztalyok teljesebb &nallosdgédhoz
vezetett. ,Igazdban ekkor kezd6dott meg az egyesilet szakosztalyainak
kialakulasa.”’® Ez megmutatkozott a gylijtemények rendszeresebb fejlesz-
tésében és feldolgozdsaban, nemkiillénben azok ismeretterjeszté bemuta-
taséban is.

A tudoményegyetem tanarainak munkahoz val6 hivatasos (elhivatott)
viszonya alapjaban kilénb6zott a Muzeum-Egyestilet tudomanymiive-
16inek szabadabb, mintegy 6nkéntes hozzaallasatol. Kilonbozott annak
megszervezése is. A Karpat-medence mas-maés tajair6l szarmazo, esetleg
eltér6 muliveltségli egyetemi értelmiség nagyobb tavlatu tudoményos igé-
nyeit mar nem elégitették ki a Muzeum-Egyestlet kemény kiizdelmek aran
megszerzett, a Habsburg-hatalom &ltal engedélyezett, Erdélyre szabott cél-
kittizései. ,Az EME-nek és az egyetemnek tudomanymiveldi idegentil és

8  Kelemen 1909. 1-71.
9 Findly Henrik f6titkdri jelentése 1878-r6l. EM 1879. 4. sz. 112-118.
10 Szabd T. 1942. 3-64.
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hidegen éalltak egymas mellett.”" A kiilonb6z6 okokbol eredd felfogéasbeli
kiilonbségek nemhogy kiegyenlitddtek volna, hanem egy ideig még foko-
zodtak, s végll is elszakadéshoz vezettek; 1876. januar 8-dn a Muzeum-
Egyestlettd] kiilénvalva megalakult a Kolozsvari Orvos-természettudoma-
nyi Téarsulat (120 taggal és két elnodkkel). Ennek ellenére az EME tovabbra
is megtartotta a két szakosztalyat (orvos-természettudomanyi és torténeti),
s6t ujonnan hozta létre a természettudomanyi szakosztalyt 1878. junius
22-én. A kiilénvalt Orvostudomanyi , Tarsulat” csak az alapszabaly modo-
sitédsa utan tért vissza az EME-be 1884 &prilisdban ¢és fogadta el az egye-
sulet szakosztalyi szervezési rendszerét. A modositott Alapszabaly (1883)
csupan laza fliggést szabott meg az egyesulettd], ,mindenik [szakosztaly]
csaknem ugy tekintette magat, mint egy 6nallo és fiiggetlen testiilet”.?

A sok id6veszteséggel jaro szervezés ellenére az 1879-1883-as éveket
igen eredményeseknek mindsitették: ,az EME természettudomanyi szak-
osztéalyanak alig volt még egymads utan kovetkez6 5 éve olyan termékeny,
mint 1879-1883 évek id6szaka”."® A szervezési bonyodalmak ellenére a tu-
domanyos feltaroi és ismeretterjesztéi tevékenység valtozo iranyzatokkal
és lelkesedéssel folytatodott. Féleg a gyljtemények gyarapodtak jelent6-
sen. Olyannyira, hogy nem csak szambavételiik és rendszerezésik, esetleg
feldolgozasuk okozott gondot, hanem sokkal inkabb szakszeri meg6rzé-
stlk, tartositasuk. A tarak nagy helyiséghiannyal kiizdottek. Ezt a szoritast
kiléndsen megsinylette a névénytar. ,A tarak mindinkabb allamsegélyre
voltak utalva s az allammal 1895-ben megujitott szerz6dés szerint most
mar az egyetem megfeleld intézeteivel kapcsolatban édllamilag kinevezett
igazgatok allottak. Helyiségeikrdl az allamnak kellett volna gondoskodni,
de ez szerz6déses kotelezettségét egyre halogatta s minden tar helyszik-
séggel kiizdott. A régi igazgatok rendre ujakkal cserélédtek ki, akik na-
gyobb intézetek kdrében, szélesebb latokérben névekedve, fejlesztették és
modern szinvonalra akartak allitani gyljteményeiket.”* Killéndsen sokat
tett e vonatkozésban Richter Aladar (1868-1927), a ndvénytan és Apathy
Istvan (1863-1922), az allattan professzora.

A folytonosan szervez6do6-épitkezd, korszertisitésre torekvd intézetek
kézul talan a névénytaninak volt a legviszontagsagosabb a sorsa. A Mi-
ko-villabdl eleinte csak a folyoson, majd a park egykori intéz6i lakasdban
jutott hely a ndvénytani gylijtemények szamara. Kés6bb az igazgatdsagi
éplletben, aztén a volt F6korméanyszék (Gubernium) helyiségeiben, ezutédn
a Farkas utcai régi szinhaz termeiben, majd az tjonnan elkésziilt kézpon-

11  Balogh Erné: A Természettudomdnyi Szakosztdly térténete. In: Az Erdélyi Miizeum-Egyesii-
let hdromnegyedszdzados tudomdnyos miikddése. Szerk. Gyorgy Lajos. Kv. 1937. 37-88.

12 Finaly f6titkéari jelentése 1883-rol.

13 Balogh: i. m. 37-88.

14  Kelemen 1909. 1-71.
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ti egyetemi épuiletben talélt igen szoros elhelyezést. Ekdzben a Névénytar
igazgat6i (Brassai Samuel, Kanitz Agost, Istvanffy Gyula, Richter Aladar,
Borbés Vince) is gyakran valtakoztak. Richter Aladér véaratlan nyugdijaz-
tatasat kovetben a tudoméanyegyetem Novénytani Tanszék professzori és
azzal egylitt az Erdélyi Muzeum-Egyesulet Novénytani Szakosztélya elnoki
tisztségének betoltésére 1913 szeptemberében Pater Béla kapott kineve-
zést. Egy év mulva a zaklatott helyzetti Novénytarat sikerlt rendeznie.

A Muzeum-Egyesulet 1913. évi jelentésében Pater Béla arrdl szamolt
be, hogy a Herbariumot a Majélis utca 28. szam alatti uj botanikus kert Da-
vida-féle éptiletébe koltdztették at; 4 nagy szobaba, 34 szekrénysorbol allo
75 vorosfeny6 szekrénybe, melyeket még 1906-ban Richter Aladar rendelt
meg. Akkor 6sszesen 40773 herbariumi ivet szdmoztak be, de sok ma-
radt még beszamozatlan, és évenként még gyarapodott is a gyljtemény.
Ekkor kerult ide Erdély gazdag és igen valtozatos névényvilaga ismerete
szempontjabol a nagyra értékelt Baumgarten-féle herbarium is. Ennek a
gyljteménynek és létrehozojanak megérdemelt méltatasabol sajnalato-
san mindig kimaradt a megvalosulés feltétele; az, hogy J. Chr. Baumgarten
(1765-1843) erdélyi korméanyzok (Banfly Gyodrgy, Teleki Samuel) és ma-
gyar foldbirtokosok (Wesselényi Miklos, Bethlen Katalin, Haller Janos, Tho-
roczkai Pal) tdmogatdasaval jarta az orszdgot. A sokat hanyattatott, 6776
herbariumi lapbdl allé gyljteményt, sok utédnajarassal, 1900-ban Richter
Aladér szerezte meg, és 1913-1914-ben Pater Béla rendezte véglegesen.”®
Pater Béla tevékenységének kdszonhetben szlint meg a Novénytar sokévi
széttagoltsdga, hanyattatasa. Utddja, Gyorily Istvan méltatasa szerint ,dr.
Péter Béla igazgatdsaganak ez az egyetlen ténye is megérdemli, hogy a N6-
vénytar mindig halaval gondoljon vissza igazgatésara”.®

Az dllammal 1895-ben megujitott szerzddés értelmében az egyestilet
a Miko-kertet atengedte az egyetemnek intézeti (klinikai, kémiai, allattani)
épitkezések céljaira, azzal a megigért feltétellel, ha ,az dllam a tulajdonjog
atengedése viszonzdasdaul koteles lesz akkor a Muzeum-Egyletnek egy olyan
0nallo épiiletet, vagy konnytiszerrel 6nallova tehet6 éptiletrészt teljes tu-
lajdonjoggal feltétlentil birtokdba adni, amelyben a Muzeum koényvtara és
gyljteményei a Muzeum tudomanyos és kézmuvel6dési céljainak megfe-
lel6 modon elhelyezhet6k és felallithatok lesznek”.” A Miko-kert ekkor mar,
Miko Imre meghagyasahoz hiien, szakszertien kialakitott flivészkert volt.
Az egyetemi épitkezések, melyeket minden bizonnyal a millenniumi neve-
zetes évfordulo is 6sztonodzhetett, alkalmatlanna tették céljainak teljesité-
sére. Az dllam &ltal megigért feltétel (0j botanikus kert és kdnyvtar) csak jo
évtized mulva teljestilt, s akkor mar a Muzeum-Egyestlet kevés hasznat él-

15 A Novénytdr jelentése az 1913. évre. Evkonyv 1913.
16  Evkdnyv 1861-1878, 1906-1915.
17 Szabd: i.m. 3-64.
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vezhette. De az dllammal akkor megkotott szerz8dés szerint mind a Majélis
utcai Uj Botanikus kert a benne levd Davida- és Holdampf-féle éptiletekkel,
valamint az Egyetemi Konyvtar is az Erdélyi Muzeum-Egyestleté!

Az dllamilag kinevezett tarigazgatok révén a szakosztalyok elkiléntilé-
se annyira fokozodott, hogy a gyarapodott gylijtemények nem az egyestilet
céljait, hanem a tanszékek tudoményos munkajat szolgaltak. A méltany-
talanséagot Apathy Istvan és Erdélyi Pal tette nyilvanvalova, s a két kiilon
elvet kdvetd tudosok ,egy évtizedes kiizdelme utan végre 1906-ban meg-
egyeztek az EME munkéssagéanak, célkitlizéseinek Uj megfogalmazasaban.
Az akkor alkotott alapszabalyok szerint az egyestlet visszatért az alapitési
elvekhez, azaz 1. fenntartja a muzeumot, 2. szakosztalyaiban és kiadva-
nyaiban feldolgoztatja a muzeum gazdag anyagat ¢s 3. miveli a honis-
meretet és altaldban a magyar tudomanyossagot™!® Az ekkor elfogadott
alapszabaly négy szakosztalyt hatarozott meg, melyek lényegében jelenleg
is érvényesek. Ettdl kezdve, tehat 102 éve kiilonallo a Természettudoméanyi
Szakosztaly!

Az 1906-0s végleges Ujraszervezés utan a Természettudomanyi Szak-
osztaly gylijteményei az egyetem illetd tanszékeinek megfelel6 taraihoz
(N6vény-, Allat-, Asvény- és Kézettér) keriiltek, a tanszékvezeték 1évén a
tarigazgatok is. A gyljtemények rendezése, nyilvantartdsa néhény szak-
ember munkajat igényelte. Része volt ez az egyetemi oktatasnak és kuta-
tomunkanak is.

Erdélynek az anyaorszagtol valo elszakitasa (1918) utan egy idére lehe-
tetlenné, majd szigoruan ellen6rzotté és korlatozottd valt a magyar nyelvl
tudoménymfivelés, kutatés és ismeretterjesztés. A természettudomanyi in-
tézetek (Tudoméanyegyetem, Mez6gazdasagi €s Orvostudomanyi Intézetek,
Erdélyi Muzeum-Egyestilet Természettudomanyi Szakosztalya) tudoma-
nyos gyljteményeinek sajat kezelése megszlint, a szakemberek nagy része
eltavozott, az anyanyelvii miivel6dés korlatozotta és ellen6rzotté valt, az
anyagi tdmogatas teljesen elmaradt. Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet névle-
gesen még létezett ugyan, de a Természettudomanyi Szakosztdly tédrainak
gyljteményei teljes egésziikben az elsajatitott Kolozsvari Tudomanyegye-
tem birtokéaba kertiltek, s a trianoni végzet utan a romén hatalom fejlesz-
téstiket lehetetlenné tette, s6t eltulajdonitdsukra torekedett. Ebben a val-
sagos helyzetben 1920. december 5-én még megtartottak egy rendkiviili
kdzgytilést, amelynek megvéalasztott 26 tagu vezet6ségében Pater Béla is
helyet kapott és mindvégig tagja is maradt a vezet6ségnek. Eredeti tudo-
manyos kutatési munkak kezdeményezésére azonban még varni kellett.
A tudoményos ismeretterjesztés is csak 1923-t6] kezd6dhetett el, s ebben
Péter Bélanak jelent6s szerepe volt. Kor-, sors- és egyesiileti munkatérsa,

18 Uo.
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Balogh Ern6 1937-ben az EME 75. évforduldjéra készitett beszamoldja sze-
rint ,,neki kdszénhetd a népszerisitt el6adasok fellendiilése”.

GyUjteményektdl, kisérletezésre, tudoményos vizsgalatokra alkalmas
természeti alapanyagoktol, berendezésektdl és laboratoriumoktél meg-
fosztva alapvet6, eredeti alkotésok létrehozéséra csekély lehet8sége volt az
itthon maradt erdélyi magyar természettudomanyokat mtiveld szakembe-
reknek. A Gyergyoszentmikloson 1939. augusztus 27-29-én megrendezett
vandorgytilésen Josika Janos elnoki megnyito beszédében a gylijtemények
helyzetét és fontossagat ekképpen osszegezte: ,A gyUjteményekkel kap-
csolatos feladatunkat, amig az dllammal valé viszonyunk nem rendezddik,
nem tudjuk kell6képpen teljesiteni”. Ez éppen igy érvényes ma is!

A Novénytér herbariumi dsszallaga 1918-ban 267 548 lapbdl allt.”* Az
elidegenitett egyetem turelmetlen elsajatitéasi zaklatasainak egyik kovet-
kezménye 1931. mércius 10-én az a rendelkezés volt, mely megtiltotta a
Muzeum-Egyestilet Herbariumdanak kiilén nyilvantartasat. Ettél kezdve a
szamozas 419 750-el kezd6détt, ,mely szam az egyetemi leltar és az erdélyi
muzeumi leltar végosszegének dsszeadasabol all eld (vagyis 259 366 Muz.
+ 160384 Egy.)".?° Az 1942. évi december 31. valasztmdnyi jelentés szerint
-az Erdélyi Nemzeti Muzeum NoOvénytdra herbariumi gy(jteményeinek
végleges éllaga 269961 szam”.?! ,Leltar hianydban nem &llapithat6é meg,
hogy mely darabok képezik az EME, ill. az Egyetem tulajdonat.”*? Ehhez
még hozzdadand6 Sod Rezsd 50000 lapra becsiilhet6 sajat herbariuma,
melyet az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak adoményozott.

Hasonl6 helyzetben volt és van az Allattér, valamint az Asvany és K6-
zettar gazdag gyUjteménye is.

1945-ben az Altalanos Névénytani Tanszéken (Farkas u. 1. sz.) a kévet-
kezd leltéri targyakat irtak 6ssze:

Képek (festmények):.......ccocvvveerrerrnenncnee. 19 db,
Virdagmodellek: .......covovveeneurercrrcncenneee. 89 db,
Termésmodellek:.......coovveerveevreererennee 64 db,
Herbarium:.......ocveeeveeeeeeeveeciceeveeevnne 313 lap,
MaggyUjtemeény: ........coceeeeeveeeercurecucnee 77 készitmény (liveg),
Novénykészitmények:........cccvvvennnce.. 47 db,

Maéas modellek: ... 67 db,
LevelezOlapokK:.....coveverveverrreerrrerennanss 16 db.?

19  Sod Rezs8: Jelentés a Novénytdr 1943. évi mitkddésérdl. Kézirat.

20 Nyarady E. Gyula: Az Egyetemi Herbdrium mai dllapota. 1942. jan. 14. Kézirat.

21 Nyérady E. Gyula: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum N6vénytdrdnak 1942. évi december
31-ei dllapotdrdl Kézirat.

22 Sob6 Rezs6: Jelentés a Novénytdr 1943. évi miikodésérol. Kézirat.

23 EMELvt, az Egyesiilet iratai 1945. V.
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Es ki tudja, mi minden kallodik még? Jaké Zsigmond az 1990. oktéber
27-i kozgylilés elndki megnyitd beszédében aggddva, stirgetdleg emlékez-
tetett arra, hogy ,,a Muzeum-Egyestulet gylijteményei az egész magyar nép-
nek olyan jelent6s 6rékségét alkotjak, hogy azok csak a Magyar Nemzeti
Muzeummal és a Széchényi Kényvtarral mérhet6k 6ssze”.?*

Mivelhogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet természettudomanyi gyUjte-
ményei a kolozsvari egyetem tulajdondban vannak, visszaszerzésiikre sem-
mi esély sincs, amig meg nem alakul az 6nallé erdélyi magyar tudomany-
egyetem! Akkor lesz id6szer(i a Benké Samu &ltal szorgalmazott kdvetelés:
»-a hamvaibol 1990-ben feléledt EME-vel minél el6bb meg kell egyezni a
gylijtemények tulajdonjoga targyaban [ti. az egyetemnek]”.?

Constituirea si colectiile Sectiei de Stiinte Naturale din cadrul
Societatii Muzeului Ardelean

Intelectualitatea transilvana de la mijlocul secolului al XIX-lea, avand
interese foarte diverse, era pasionata si de cultivarea stiintelor, insa aceasta
se desfasura intr-un cadru neorganizat. Ulterior, acesti savanti individua-
li au fost organizati intr-o sectie distincta a Societatii Muzeului Ardelean.
Functionarea efectiva a Societatii s-a realizat prin intermediul sectiilor or-
ganizate pe domenii stiintifice.

Procesul de detasare a sectiei care includea si stiintele naturale a ince-
put la scurt timp (31 decembrie 1859) dupa infiintatea Societatii (23 noi-
embrie 1859), insa sectia a devenit pe deplin functionala abia dupa o serie
indelungata de schimbari organizatorice. Initial, sectia nu a beneficiat de
o conducere proprie, ci doar de un presedinte de sectie, iar pana la data de
13 februarie 1861, membrii sai au fost numiti tot de catre comitetul direc-
tor. Dupa infiintarea Universitatii de Stiinte din Cluj (1872), independenta
Sectiei a devenit mai accentuata. insa cadrele Societatii Muzeului nu au re-
usit sa satisfaca cerintele profesorilor pentru o cultivare a stiintelor pe baze
profesioniste. Astfel, in 1876 acestia au infiintat Societatea de Medicina si
Stiinte Naturale din Cluj tocmai pentru a-si asigura mai bine perspectivele.
Aceastd Societate a avut un statut cu adevarat independent fata de Soci-
etatea Muzeului Ardelean. insa SMA nu a renuntat la cultivarea stiintelor
naturale, siin 1883 a reorganizat Sectia, acordandu-i o independenta spo-
rita prin modificarea Statutului.

24 Jako Zsigmond: EInGki megnyitd beszéde. Az 1990. oktéber 27-i kdzgy(ilésen. EM 1991.
1-4.5z. 184.

25 Benk6 Samu: Elndki megnyitd beszéde. Az 1999. junius 5-i kézgy{ilés iratai. EM 1999. 1-2.
sz. 166-171.

179

EME



EME

NAGY-TOTH FERENC

In ciuda problemelor organizatorice, sectia de stiinte naturale a Soci-
etatii Muzeului a Inregistrat cel mai mare progres in perioada 1879-1883.
Colectiile s-au Imbogatit in mod considerabil, iar spatiile de depozitare au
devenit neincédpatoare, in special in cazul colectiei de botanica si zoologie.
Conform contractului reinnoit cu statul in 1895, SMA a cedat Universitatii
gradina Miko6 cu conditia construirii unor institute (zoologie, chimie, clini-
ci). Statul a numit directori in fruntea fiecarei colectii. Insa aceasta situatie
a creat din nou disparitati intre cele doua institutii. Doar in 1906, dupa un
deceniu de rivalizare, s-a ajuns la o intelegere privind reintoarcerea Soci-
etatii la principiile sale fondatoare. Din acest moment putem discuta desp-
re o Sectie a Stiintelor Naturale cu adevarat independenta.

Colectiile Sectiei impreuna cu directorii acestora au trecut la catedre-
le corespunzatoare din cadrul Universitatii. Organizarea si inventarierea
colectiilor a necesitat munca unor specialisti. De asemenea, aceasta a fost
parte a educatiei si cercetarii universitare.

In 1918, ierbarul Colectiei de Botanica continea 267.548 de file, iar in
1942, conform raportului comitetului director, aceasta continea 269.961
de file, insa din lipsa unui inventar, nu a fost posibila delimitarea clara a
proprietatii Societatii de cea a Universitatii. Aceeasi situatie poate fi intalni-
ta siin cazul colectiilor de zoologie si mineralogie.

The Establishment and the Collections of the Department for
Natural Sciences of the Transylvanian Museum Society

Cultured and possessing varied interest, Transylvanian intellectuals
from the middle of the 19" century engaged themselves almost instincti-
vely in the cultivation of the sciences. These solitary researchers have been
organized into a scholarly community by the Transylvanian Museum Soci-
ety. The actual functioning of the Society followed the structure of speciali-
sed divisions corresponding to scientific fields.

First steps towards establishing the department comprising the natural
sciences have been made soon after the Museum Society’s founding, still
the department has only begun functioning properly after several organi-
zational changes. Originally, the department did not have its own board of
directors, but only a president conducting the proceedings, and its mem-
bers were also appointed by the central committee. The strengthening of
the department received new impetus with the founding of the University
of Kolozsvar (1872). Some professional pretences advanced by the univer-
sity professors were, however, not entirely met by the possibilities which
the Society offered. In order to secure their scientific prospects more tho-
roughly, they have founded, in 1876, the Kolozsvar Society for Medical and
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Natural Sciences, practically as an independent institution from the Tran-
sylvanian Museum Society. Still, the Museum Society did not renounce to
the idea of engaging natural scientists, modifying its statutes in order to
ensure greater independence to the department (1883).

In spite of administrative difficulties, the years between 1879 and 1883
were the most productive for the Natural Science Department of the Tran-
sylvanian Museum Society. The scientific collections were considerably
extended (particularly the botanical and zoological collections) as the De-
partment nearly ran out of storage room for them. According to its contract
with the state, renewed in 1895, the Museum Society conveyed the Miko
Garden to the University in order that research institutes (for zoology and
chemistry) as well as clinics could be built. Directors were appointed by the
state to the head of the collections. Great misbalance has arisen again bet-
ween the two institutions, and only after the rivalry of a decade, in 1906,
did they agree to revert to the founding principles of the Society. This is the
date that marks the establishment of a separate department for science of
the Transylvanian Museum Society.

The collections of the Society’s Department for Natural Sciences have
been transferred to the according departments of the University, their res-
pective chairmen serving also as directors of the collections. Several spe-
cialists were needed for the management of the collections, which has be-
come a part of the didactic and research activities at the university.

The herbarium contained 267,548 specimens in 1918, and 269,961 ac-
cording to the committee report from 1942, although, in lack of inventory,
the properties of the Transylvanian Museum Society could not be sepa-
rated from those of the University, as is the case with the zoological and
mineralogical collections.
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Az Erdelyi Nemzeti Muzeum
Levéltaranak kialakulasa
és torténete!

A szakirodalom joggal gyokerezteti az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levél-
térénak kialakuldsat magénak a muzeumnak a megalapitédsabdl, ez utobbi
viszont sziikségszer(i kévetkezménye volt annak, hogy gr. Kemény J6zsef és
unokatestvére, Sdmuel az 1841-43. évi orszaggytilés folyaman, 1842. juni-
us 21-én irasban kinyilatkoztattak: 5000 kétetet meghalad6 kényv- s tébb
ezer darab kézirat-, valamint oklevélgytijteményiiket felajanljak ,egy Nem-
zeti Muzeum alapjaul”. A felajanlast 6rémmel fogad6 orszaggytilés 1843.
janudr 16-an térvénycikkbe is foglalta, hogy ,a miivel6dés elémozditésa, a
haza diszének emelése végett Kolozsvar szabad kiralyi varosédban orszagos

1 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szdzétven éves jubileumi kiadvényainak megszervezése-
kor a Muzeumi Levéltar torténetének megirdsat Jako Zsigmond sajét feladatanak tekin-
tette. Ez nem csak azért volt természetes, mert a Muzeumi Levéltar korszer(i megszerve-
7061 és irényitdi kozil mar csak 6 élt, hanem azért is, mert szakmai igénnyel, hozzaértéssel
1942-ben 6 irta meg a levéltér torténetét (Jaké 1942.). Akércsak nagy elédjének, Kelemen
Lajosnak, a levéltar élete részévé vélt. Utols6 napjaiig nem mondott le arrél a szandéka-
r6l, hogy kiteljesiti 1942-beli munkajat addig a végzetes idépontig, amikor a partallami
zsarnoki rendszer torvényteleniil megszintette az Erdélyi Muzeum-Egyestilet m{ik6dé-
sét és elkobozta a levéltédrat. Betegen, tantorithatatlanul szembeszegiilt a gyilkos koérral,
gylijtétte az adatokat, ki akarta egésziteni eddigi eredményeit. Ellenéllasat végiil is a be-
tegség letorte, a tervezett miibél csak a levéltar teljes anyagénak a jegyzéke készilt el. Ezt
fliggelékként ennek a munkanak a végén kozlom. Annak a feladatnak, hogy a bekévet-
kezett szomort esemény utan én allitsam 6ssze a levéltar térténetét, a rendelkezésemre
allo rovid id6 alatt uigy kivénok eleget tenni, hogy a levéltartorténet kezdeti szakaszat
1942-ig Jako Zsigmond idézett alapveté munkajara épitem. Egyébként az 6 beleegyezé-
sével ezt az eljarast kdvettiik Wolf Rudolffal, az ujjasziiletett Erdélyi Muzeum-Egyestilet
— sajnos mdr szintén néhai — egyik alapemberével is, amikor a kolozsvari Allami Levéltar
megalakuldsanak hetven6todik évfordulojéra kiadott emlékkdnyvben, a szerkeszték fel-
kérésére megirtuk a muzeumi levéltar térténetét (Arhiva Muzeului Ardelean 1842-1950.
In: Din istoria arhivelor ardelene — 75 de ani de la infiintarea Arhivelor Statului Cluj. Red.
Dragan, loan-Dordea, Ioan. Cluj-Napoca 1995. 109-136.).
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Muzeum felallitdsa hataroztatik”, &m a felterjesztett térvénycikk uralkodoi
szentesitése — a lennebb ismertetett okokbdl — elmaradt.?

A kontinentalis szellemi élet szétdgazo érrendszerének kdszonhetden,
amely megszakithatatlanul behalozta Erdélyt is, a kozt, a nemzetet szolga-
16 hasonlé nemes cselekedetek addig sem voltak ismeretlenek ezen a ta-
jon. A felvilagosodés térhoditasanak koszonhetden, f6leg a rendi térsada-
lom bomlésa folyaman, illetve megsztinte idején, Erdélyben a rendi néciok
sordban is mar jelentkeztek az egyes kulturemberek altal hozzaértéssel és
gondosan 0sszegyUjtott szellemi javak kozszolgalataba allitdasdnak esetei
a tudomanyszervezés, a szakszer(i kutatas érdekében. Ebben a folyamat-
ban a tudoményszervezd grof Batthyany Ignéc erdélyi romai katolikus
puspok faradsagot és anyagiakat nem kimél6 igyekezettel az évek sorédn
felhalmozott felbecstilhetetlen értékli kényvtarat széanta arra, hogy az ér-
demes kutatok meritsenek bel6le tudést, szélesitsék miveltségiiket, 1lato-
koriket. Az éltala Gyulafehérvarott 1étrehozott kényvtér, a Batthyaneum
1794 6ta ugyanabban az épliletben, a kényvtarra kialakitott egykori trini-
tarius templomban szolgdlta alapitdja szandékait, ,napjainkban pedig az
europai régi konyvkultura muzeumaként péaratlan muivel6dési intézmény
orszagunkban”.?

Batthyanyhoz hasonléan jart el grof Teleki Sdmuel, a Teleki Téka alapi-
toja. 1800. oktdber 10-én Véradolasziban kelt végrendelet-kiegészitésében
Lnagy koltséggel, szorgalmatossaggal, faradsdggal szerzett, és ezutan szer-
zendd” konyveit, néhai felesége ,magyar konyvgytijteményét”, valamint
~mineralogica collectio”-jat hitbizomdanyi 6rékségként hagyja maradékira,
-a tudomanyoknak nemzetemben s hazdmban elémozditdsokra.” Végaka-
rataban intézkedik, hogy Marosvasarhelyen az ,.e végre késziilt éptiletben”

2 ENMLt, Kéziratgylijtemény (A tovébbiakban: Kéziratgy.) 45. sz. Kdveti tuddsitds. 1842.
7-8. A felajanlés kozolt szévege a Tuddsitdsban igy egészill ki: , kézirat- és eredeti oklevél-
gylijteményiiket, ugyancsak Kemény Sdmuel és grof Gyulay Lajos dsvany-, Doboka var-
megye szolgabirdja Kolosvari P4l kdnyvgytijteményiiket ajanljak fel”. — Grof Miké Imre
Szézata az Erdélyi Mtuzeum és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalapitdsa érdekében a
Kolozsvdri Kézlény 1856. mércius 31-i és aprilis 10-i szdma Erdélyi Miizeum cim{i mellék-
letében. (A tovébbiakban: Mikd: Szézat.) — K6zli Kantor Lajos: Hidvégi gréf Mikd Imre szo-
zata 1856-ban az Erdélyi Miizeum és az Erdélyi Miizeum-Egyestilet megalapitdsa érdekében.
EM 1931. 4-6. sz. 182-200. - Uj kiadasa az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet megalapitdsanak
150. jubileumi évében Egyed Akos és Kovacs Eszter dsszeéllitdsdban megjelent Gyrilja-
nak meg kdzottiink is Uj oltdrai az ismereteknek. Gréf Mikd Imre beszédei és felhivdsai cim(i
koétetben. Kv. 2009. 35-50. (A tovdbbiakban: Egyed—Kovacs 2009.) A Szézatot ebbél a
kotetbdl idézziik. — Kelemen 1909. — Szab6 T. 1942. 15-22. - Jak6 1942. 4.

3 Jaké Zsigmond: Batthydny Igndc, a tudds és tudomdnyszervez6. EM 53(1991). 76-99. - U6:
Irds, kényv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Buk. 1976. 295-296. (A tovab-
biakban: Jaké 1976.) — A magyar tudoményszervezés igényes torténeti 6sszefoglalasa: V.
Windisch Eva: Kovachich Mdrton Gorgy és a magyar tudomdnyszervezés elsé kezdetei. Sz
102(1968). 1-2. sz. 90-144.

184



AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM LEVELTARANAK TORTENETE

miként igazgassak és nyissdk meg a k6zénség el6tt nagy érték konyvta-
rat.!

Nem hidnyzott a k6z6ssége és hazaja elémenetele érdekében tett fel-
ajanlas a szasz rendi naci6 kivalosagai részér6l sem. A gubernétori tiszt-
séget is viselt Samuel von Brukenthal volt az, aki nem csupén allamférfiti
alkalmasséagaval szolgélta a kozt, hanem mugyUjt6ként és bibliofilként is
sorra intézkedett, hogy gyljteményei nyilvanossa valjanak és a kutatast
szolgaljak. Mligytijteményét mar 1790-ben megnyitotta a kozénség sza-
mara, ezzel megalapozva a réla elnevezett nagyszebeni muzeumot. A Bru-
kenthal Muzeum ma mar egymilliot meghalado értékei kdzul tébbek kézott
a hazai kézmtivesség torténete szamara egyedulallo az erdélyi 6tvosmiivé-
szek alkotasaibol 6sszeallt gylijtemény. Ezt kdvetben pedig 1821-ben koz-
kényvtarként megnyitotta ritkasagokkal gyarapitott konyvgytijteményét,
¢s a muzeum alloményéba kerult levéltari gylijteménye is, amelynek elsd
oklevele 1233-ban kelt, a gylijtemény z6me azonban Brukenthal hivatali
tevékenységének idejébdl szarmazott.

A Kemény grofok gytijteményfelajanldsa a kéz javara mas jellegti volt,
mint a fentebb emlitettek. Az utdbbiak esetében a szellemi javaikat a nyil-
vanossag szamara megnyitok gyljteményeinek mennyisége, kialakult
egysége altal 6nmagukban 6nallé miik6désre voltak képesek, amit az tett
lehet6vé, hogy addigi tulajdonosaik egyuttal intézményalapitokként gon-
doskodtak a gytijteményeiknek otthont ad¢ épiiletrol, a kezelést biztosito
kuratoriumrol, a fenntartdshoz sziikséges anyagiakrol. Kemény Jozsef és
Samuel felajanlésa viszont nem indokolta a sajat intézményalapitast, vi-
szont méar abban a késébbi korban tortént, amikor a magyar nyelvtertileten
a reformkorban megindult szellemi erjedés méar a tarsadalom bevonéasat
igényelte mind az intézményalapitasokhoz, mind azoknak fenntartasahoz.
Egy-egy hasonl6 intézményalapitashoz vezet6 gesztus beilleszkedett a kor
mentalitdsdba azéltal, hogy a felajanlés jovobeli cselekedetekre 6szténdz-
te a tarsadalmat, kdvetdkre, tdmogatokra talélt, és végiil is a eszme, a cél
megval0sitasahoz, illetve a felajanlott javak meg06rzését, kezelését, fenntar-
tésat és nem utolsdsorban tudoményos, mivel6dési értékesitését biztositd
tarsadalmi intézmény, tarsasag vagy egyesilet j6v6beli megalakulasahoz
vezetett. Ebben a folyamatban a tarsadalom bevondsa a nemzeti intéz-
ményrendszerek 1étrehozéasaba elkertilhetetlenné valt. Ezt tanusitjak pél-
daul a varmegyei levéltdrakban 6rzott, ebben a korban az egymast koévetd,
akar a varmegye kdzonségéhez, akar mas varmegyékhez, térvényhatosa-
gokhoz egy k6z0s tarsadalmi cél megvalositasa érdekében intézett felhiva-
4  Deé Nagy Aniko6: A kényvtdralapité Teleki Sdmuel. Kv. 1997. 440-442. - V6. Jaké 1976.

296-297.

5 V6. Kiss Andrés: Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994, 211-217, 388-389. (A tovabbiak-
ban: Kiss 1994.)
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sok, atiratok. Ezeknek térgya lehetett akar mar létrejott, akar létesitendd
nemezeti intézmények térsadalmi tdmogatéasa vagy egyéb iranyu megse-
gitése. Csak példaképpen emlitjiilk a Magyar Tudos Tarsasag tamogatéasa
irénti felhivasokat, a Nemzeti Muzeum koényvallomanyanak gyarapitasat
vagy a Nemzeti Szinhdz felépitését szorgalmazo és partold varmegyei ha-
tarozatokat. A tarsadalom altal kifejezett aldozatkészségnek a megnyilva-
nuldsa mellett ugyanakkor valamennyi hatarozatot, felhivast étszévi az a
napjainkig érvényes cél is, hogy ezeknek a nemzet felemelkedését szolgald
intézményeknek a tdmogatdsa altal a magyar nyelv terjesztését, mtivelé-
sét, csiszolasat is szolgaljak.

Természetesen az egész kontinensen a kor szellemi dramlata altal kii-
16nb6z6 idépontokban és fokozatokban felélesztett igény a felemelkedést
szolgdalo tudas, a honismeret irant nem csak az erdélyi magyarségot ha-
totta at. Kovetkezésképpen a szellemi javak kezelésének, a szervezett ku-
tatas tamogatasanak és eredményei kozzétételének szandéka, orszégos
intézmények hijan vagy amiatt, hogy a hatalom ridegen elzarkozott az
ilyen iranyu kisérletektdl, akarcsak a kontinens mas téjain, Erdélyben is
létrehozta a haladast, mivel6dést, tudomanyos munkat szolgal¢ térsa-
dalmi szervezeteket. Példaul a szédsz irastudok kérében mar a 18. szazad
végén, a felvilagosodas hatasara megfogant sajat honismereti szervezetiik
megalapitasanak terve, ami végul is 1840-ben valdsult meg. Akkor jott
létre a Verein flir siebenbiirgische Landeskunde, amelyhez, kiadvanyaihoz a
sz&sz tudomanyossag annyi értékes eredménye flizédik.® Mas idépontban,
amikor erre megteremtddtek a lehetdségek (bar a tervezések és kisérletek,
akarcsak a Verein esetén, messze a multba nyultak vissza), 1861-ben az er-
délyi romansag is megalapitotta mtivel6dési egyestiletét Asociatiunea tran-
silvand pentru literatura romanda si cultura poporului romdn névvel (réviditve
ASTRA). A kovetkez6 évben pedig elhatérozta az egyestilet konyvtaranak
megalapitasat.”

Az elémenetelt, tudomanyossagot, mlivel6dést biztosité tarsadalmi
egyesuletek megalapitasanak igénye az erdélyi magyar tarsadalom rész¢-
r6l sem hidnyzott. Bar a Kemény grofok felajanlésat kovetSen egy orszéagos
muzeum megszervezésének gondolata egy id6ben sarjadt ki a gazdaséag
élet, els6ként a mez6gazdasag és allattenyésztés elémozditasat szolgalo
szervezet létrehozdaséaval, ez utdbbit — mivel a hatalom a birodalmi érdekek
szempontjabol ezt nem itélte veszélyesnek — Erdélyi Gazdasagi Egyestilet
névvel mar 1844-ben sikertlt megalapitani. Ez az EGE, majd EMGE néven
ismert tarsadalmi egyestilet egy évszdzadon at nagy érdemeket szerzett az
6  Herbert, Heinrich: Geschichte des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Archiv des Ve-

reins fiir siebenbiirgische Landeskunde XXVIIII(1898). 139-236.

7 Kantor Lajos: Pdrhuzam az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet és az ASTRA megalakuldsdban és
korai miikdésében. Kv. 1940. (ETF 116.)
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erdélyi magyar gazdalkodas fejlesztésében, és egyike lett a térténelmi ma-
gyar tarsadalmi alapegyestileteinknek.

A Kemény grofok altal felajanlott gylijtemények, valamint a hozzajuk
hasonldéan muzeumi targyak, szellemi javak felajanlasaival ¢ket kdvetdk
gesztusai nyoman természetszertien fakadt egy orszagos muzeum létreho-
zasanak a terve. Ez azonban a hatalom elutasito magatartédsa és a szész na-
ci6 aggalyoskodéasai miatt nem valdsulhatott meg olyan akadalymentesen,
mint az EGE esetében.® A magyar tarsadalom kedvezéen fogadta ugyan a
muzeumalapitas gondolatat, és kész volt a Kemény grofok példajat értékes
felajanlasokkal kévetni, azonban az orszaggytilési vitak a muzeum megala-
pitdsanak lehetdségérdl, annak jellegérol elhuzodtak, és az érdemi dontést
meghiusitotta a kdzben kitort 1848-1849-es forradalom €s szabadsagharc
bukasa. Ezt kdvetben pedig a csaszari abszolutizmus évekig lehetetlenné
tette a muzeumi tervezet Ujraélesztését. Az évek mulésaval ennek tébb —
a csaszari abszolutizmus akaratatol fliggetlen —, egymast kovett esemény
egybejatszasa adott megujult lenduletet és tette lehetévé a ki nem hunyt
szandék megvalositasat.

Ezek kozill az els6 Kemény Jozsefnek 1855. szeptember 11-én bekdvet-
kezett haldla és ezzel végrendeleti intézkedéseinek hatalyba lépése volt.
Végakarataban ugyanis Kemény Jozsef uigy rendelkezett, hogy az 1841/43.
évi orszaggytilésen felajanlott értékes gytjteménye szélljon a Kolozsvaron
létesitendd orszagos muzeumra, ennek létrejottéig azonban a hagyaték
megOrzését a pesti Magyar Nemzeti Muzeumra bizta. Az intézkedés vég-
rehajtédsa azonban veszélyeztette volna az eredeti szandék megvalosita-
sat, egyrészt azaltal, hogy a gyljtemény elkertlhetett Erdélybdl, masrészt
amiatt, hogy a csészari hatalom szandékos (félre)értelmezése szerint nem
a Kolozsvarra szant, hanem egy szebeni orszdgos muzeumba juthatott
volna.” A muzeumi gondolat megval6suldsdban masodik meghatdrozé
mozzanat az volt, hogy a véalsagos id6kben a muzeumalapitds gondolata
mellett mar 1842-ben elkotelezett grof Miko Imre allt a muzeumi mozga-
lom élére. Személyében olyan f6ur véllalta a terv megvalositasat, aki mind
targyaloképességével, mind azéltal, hogy nagy el6dei, Batthyany Ignac, Te-
leki Sdmuel, Festetich Gyoérgy, Széchényi Ferenc, Széchenyi Istvan grofok
példajara, anyagilag is kész volt dldozatot hozni az tigy érdekében, a siker
reményével tevékenykedett. Ugyanakkor maga koré tudta toborozni azo-
kat, akik hozza hasonléan készek voltak tamogatni a muzeum létesitését.
E korben folytatott t6bbrendbeli beszélgetések és targyalasok eredménye-
ként megérlelddtek a muzeum megalapitdsanak konkrét tervei. A muzeum
létrehozésa érdekében Miko6 Imre grof 1856. marcius—aprilisban, az akkor

8  Miké: Szézat. 46—47. — Kelemen 1909. 4-8. — Kéntor: i. m. 5-7. — Szabd T. 1942. 18-22.
9  Mik6: Szdzat. 44-46, 48. — Kelemen 1909. 8.— Kantor Lajos: i. m. 6. — Szabd T. 1942. 24.
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indult Kolozsvdri K6zi6ny mellékletében, az Erdélyi Miizeumban fordul az
erdélyi magyar tarsadalomhoz. Ebben ismerteti a cél érdekében megtett
utat, az elért eredményeket, és vazolja a jov6beli feladatokat. A torténeti
kutatdsokban jaratos, nagy muveltségl f6ur megalapozott indoklésa sze-
rint azért van sziikség az éltala és hivei 4altal javasolt intézményre, hogy
~Erdély magyar népiségének concentralt Muzeuma s azzal egybekotott
némi tudomanyos tlizhelye legyen; minden jok &ltal érzett szellemi sziik-
ség, a magyarsag fennmaradasanak, tovabbi nemzeti iranyu fejlédésének,
hazai &s allami jelent6ségének conditio sine qua non-ja, az erdélyi magyar
értelmiség k6z0s érdeke, megalkotdsa kdzos kételessége, a legkdzelebbi
idsk, sét tén éppen napok feladata”. Es amint errél mar széltunk a térsa-
dalom tamogatésa irdnti felhivasokat illetéen, Miko Imre is hangsulyozza,
hogy az anyagiak mellett a hazai tudomanyossag, mtvészet, tarsadalmi
miiveltség szilardsagat, hitelességét egyedill a ,nemzeti irodalom s ez 4ltal
kifejlett, kitisztitott, meghatarozott s biztos alapokkal bir6 hazai nyelv” él-
tetheti. A sajat muzeum sziikségességét és létrehozasanak lehet6ségét ab-
ban latja, hogy a felemelkedés érdekében ,egy tudoményos tlizponttal kell
nekiink birni, melynek kérébe vonulnak a haza értelmesebbijei, hova 6sz-
szegyUjtjik nemzeti kincseinket, lefolyt nemzeti életiink, régi térténeteink
Orokbecsti maradvanyat...” Miko kitért a muzeumalapitast gatlé magatar-
tasokra, ezeknek okaira, valamint a hianyokra is, és ami az egész muzeumi
mozgalomban Uj volt, ezek orvoslasara gyakorlati megoldasokat kinalt. A
felajanlott muzeumi targyak, kényvek, gylijtemények és egyéb forrasérté-
ki darabok mennyiségébdl az ahitott muzeum anyaga elméletileg ugyan
mar 8sszeéllhatott, viszont ezeknek elhelyezése megfelel6 helyiség hianya-
ban megoldatlan gondot okozott. E hiany pétlasara Miko Imre a grof Teleki
Jozseftdl megvéasarolt Kiils6-Szén (Clinicilor) utcai kertjét s azon allo, alta-
la befejezett és muzeumi célokra atépitett épulettel egylitt az alapitandd
muzeumnak ajanlotta és ajandékozta. (Kés6bb ebben a kertben éptilt fel a
klinikai telep, a Miko-villa néven ismert épitilet pedig — Mik6 mellszobréval
egyUtt — a régi flivészkertben all.) A muzeumalapités elé tornyosuld mésik
nagy akadalyt a hatalom magatartasa jelentette. Kilénbdzd tirtigyekkel,
mint példadul a muzeum neve, illetve jellege, a bécsi udvar elutasitotta az
alapitas jovahagyasat.

A muzeum alapitésat redlisan mérlegelve Mik6 Imre kompromisszu-
mos megoldast talélt: ne az oly konok ellenallasba titk6z8 muzeumalapitds
jovdhagyésat kérjék a hatalomtol, hanem egy olyan tarsadalmi egyestile-
tét, amelynek keretében megszervezhetik a muzeumalapitas el6feltételeit
és kezdeményezhetik mikddésének jovahagydasat. Ekkor sziletik meg a
muzeum keretintézménye, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet létrehozésanak a
gondolata. Ennek lehet6ségét Miko abban latta, hogy a birodalom vérosa-
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iban mar mukoédtek hasonld egyestletek. Hozzatehetjiik, hogy Erdélyben
a honismereti célok érdekében — mas feltételekkel és lehet6ségekkel — mar
létrejott az emlitett Verein flir siebenbtirgische Landeskunde. Természetesen
a hatalom ennek a tervnek a megvalositasa elé is szamos akadalyt gor-
ditett, de Miko Imre targyal6 és kompromisszumkészsége 1épésrol-1épésre
elére vitte az tigyet.l°

Az erdélyi magyar tarsadalom csak hittel és érvekkel vehette fel a har-
cot a kdzponti hatalommal, de nem tamaszkodhatott olyan erdre, amely
annak ellenallasat megtérhette volna. A hatalmi ellenallés szilardsagat
azonban egy vilagpolitikai esemény ingatta meg. Az egykori Szent Szdvet-
ség egyik megingathatatlannak tiind tagjat, a Habsburg-birodalmat 1859.
junius 24-én sulyos vereség érte a solferinoi csatdban. Ezt megel6z6en a
Habsburg-birodalom és Franciaorszag kozotti nagyhatalmi konfliktusban
IIl. Napoleon — a szokasos nagyhatalmi recept alkalmazasaval — igyekezett
megerdsiteni és taplalni a Habsburg-ellenes magyar emigréciot. Ennek a
hatasa megérz6dott a birodalom periférikus részeiben is, amennyiben a
hatalom részérdl is megteremtette a kompromisszumkészséget. A hatalom
és Miko targyalésai végil is azt eredményezték, hogy 1859. november 23-
an Kolozsvéar székhellyel megalakulhatott az Erdélyi Miizeum-Egylet. Az
egylet célja mind az els6, 1859-beli, mind az 1869-es szabdlyzata szerint
Kolozsvaron ,.egy Orszdgos Muzeumot allitani és ott dllandoul megalapita-
ni”. Ezmegfelelt a Mik¢ Imre Szézatdban meghatarozott célnak. Kézvetlentil
az egylet megalakuldsa utén, az igazgatovalasztmany elsd felolvaso tilésén
a Szabdlyzatban — a hivatalossdgnak megfelel6 — tdmoren megfogalma-
zott egyestileti célt Miko igy értelmezi: ,, 1) ..kinyomozni, egybegy(jteni az
Erdély torténelmi és természettudoméanyi ismerésére tartoz6 adatokat; 2)
azok feldolgozésa altal a nemzeti 6ntudatot ébren, az irodalmi eréket és
érdekeltséget munkdssagban, kévetkezbleg a nemzet erkélcsi er6sségét
szliikség- és id6iranyos névekedésben tartani.”’? Az 1883-ban moédositott
alapszabalyban a cél meghatarozdsa mar a létrejétt muzeum és a Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem 1872-ben tértént megalapitasaval megvaltozott
kérulményekhez igazodik, és igy hangzik: ,Az egylet célja a Kolozsvart 1é-
tesitett és az m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemmel kapcsolatban allo
orszagos muzeum fenntartdsa és tovabbfejlesztése...” Az 1905-ben alko-
tott alapszabaly — amely az akadémiai elv, illetve a muzeumi elv hiveinek
mintegy évtizedig huzodo kézismert vitdjanak lezardsaként sziiletett meg
—hosszu id6re érvényesen mar igy hatarozza meg a célt: az ,,1859-ben Ko-
lozsvartt megalapitott Erdélyi Nemzeti Muzeum fenntartésa, tovabbfejlesz-
tése, gylijteményeinek tudomanyos féldolgozasa, a tudomanyok mivelése,

10  Egyed-Kovécs 2009. 33-50.
11  Kelemen 1909. 10-13. — Kantor: i. m. 6-7. — Szab6 T. 1942. 26-30.
12 Egyed-Kovécs 2009. 90.
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a honismeretnek és altaldban a magyar tudoményossagnak elémozditasa”.
Ebben az alapszabélyban rogzitik véglegesen az Erdélyi Nemzeti Muzeum
elnevezést, kristalyosodik ki és fejez6dik ki el6szér az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet tevékenységében a tarak anyaganak tudomdnyos feldolgozdsa,
az egyestlet tudomdnyos jellege, ami hangsulyozottan a muzeumi elv pri-
oritasat tiikroz. Ebben a fejlédési szakaszban indul meg az a folyamat is,
amely eredetileg a konyvtarba elhelyezett levéltari gytijteményeket Erdély
egyik leggazdagabb torténeti forrasbézisaként ismert levéltdrra fejleszti.®

Az 6nalld muzeumi levéltar kialakuldsa azonban egy hosszabb folya-
materedménye, akarcsak gytijteményjellegének atalakulasa korszerti gytij-
télevéltarra. Kezdett6l fogva hosszu id6n at 6zénlottek a felajanlott muze-
umi térgyak, kényvek és kéziratok, taroldsuk szabalyozasakor azonban az
egyesulet a levéltarat nem tekintette 6nallo részlegnek. Az alapszabalyok a
levéltari anyag 6rzéhelyeként és kezeldjeként a kdnyvtarat jelolték ki a ko-
vetkezd megfogalmazasban: ,,A Muzeum {6bb részeilesznek konyv-, régiség
és éremtdr, természetrajzi gylijtemények és flivészkert”. Viszont a konyvtar
Osszetételét majd csak az 1905-ben atszerkesztett alapszabaly hatarozza
meg: ,A gylijtemények a kovetkezk: A) Konyvtéar: nyomtatvéanyok, hirla-
pok, kéziratok és oklevelek gylijteménye.” S6t, az emlitett alapszabaly azt is
régziti, hogy ,az allammal kotott szerz6dés értelmében a konyvtér igazga-
toja a Kolozsvari Tudomanyegyetem konyvtaranak 6felségétdl kinevezett
igazgatoja”!* Tehat a kényvtarigazgatd nem az egyesulet altal valasztott,
esetleg ajanlott szak-tisztségviseld, az pedig, hogy a levéltari anyag 6rzése
és kezelése szervesen az Egyetemi Kényvtarhoz két6dott, azt is jelentette,
hogy lényegében a konyvtaron beliili kézirattari anyagnak tekintették.
Ezért szervezésében, kezelésében nyilvanval6an a kényvtéari, pontosabban
kézirattari szemlélet érvényestilt, 6sszetételét illetben pedig levéltari gyij-
temény jellege volt.® Mindezt a Muzeumnak felajanlott levéltari anyagnak
amas muzeumi targyak sokasdgahoz viszonyitva csekély mennyisége, jel-
lege és az indulaskor — még a Muzeumi Levéltar gylijtékoréhez tartozo le-
véltarképzok kérében is — uralkodo levéltari szemlélet alakitotta igy.

A Muzeumnak tett felajanlasokrol az egyestilet megalakulasatol kezdve
vezetett aldirasi jegyzokonyvek els6 két kdtetében, 1883-ig a mintegy 4100
tételbdl a konyvek, kéziratok, érmék, dsvanyi as régészeti leletek mellett
elenyész6en kevés a levéltari anyag. A Kemény grofok ismeretes 1842-beli
felajanlasan, amely — egyéb muzeumi targyak mellett — magaban foglalja

13 EMELvt, Igazgatési iratok 51. tétel Alapszabalyok 2, 10, 18, 35. — V&. Kelemen 1909. 16.
—Szabd T. 1942. 24, 34-42. —Kiss 2003. 374-375.

14 EMELvt, Igazgatasi iratok 51. tétel Alapszabdalyok 2, 45, 53.

15 Jako 1942. 4.
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ugyan a Kemény Jozsef'® illetve Kemény Sdmuel” nevén jelenleg is kiilén
egységként nyilvantartott levéltari gylijteménytket, és az ugyancsak ma is
kilon egységként fennmaradt, Mike Sandortol késdbb felajanlott levéltari
gylijteményen® kiviil, a kisebb szdmu felajanlott oklevél vagy iratanyag —
esetenként egy-egy darab — mind gytijteményjellegi volt. Ami azt jelenti,
hogy nem egy-egy levéltarképzotol szarmazo, szervesen 6sszefliggd levél-
tari egységet alkottak, hanem a kor szemlélete szerint 6sszegyjtott kiilon-
b6z6 provenienciaju, fontosnak vagy érdekesnek vélt iratokbol, oklevelek-
bdl alltak 6ssze. ,Fontosnak”, ,érdekesnek” tartottak rendszerint a kiralyok,
fejedelmek altal kibocsatottakat, a nevezetes eseményekre vonatkozokat,
vagy mert a gylijtének volt sziiksége rajuk torténeti kutatésaihoz.

A levéltar lassu kialakuldsanak és gyarapodasanak okait kutatva el-
kertilhetetlennek véljik, hogy vesstink egy pillantast arra, milyen korlatok
kozott alakulhatott ki annak gyijt6kore, és milyen befolyésa volt a kor le-
véltari szemléletének a gy(ijtokor levéltarképzoire.

16 EMELvt, Igazgatasi iratok 95. tétel. Alairasi jegyz6konyv L. 1, (A tovébbiakban: Aléirasi
jk.) A bejegyzés szovege: ,Néhai g. Kemény Jozsef gylijteményével atjvends 5081 kétet
kényv, 461 darab eredeti kézirat-gy(ijtemény, 79 darab f6ldabrosz, 93 darab régi érem,
1.— 6tven kiilon részii nagy atlés, b. Bedeus torténelmi sat. atlédsa. Arneth tablai a cs. kir.
Pénz- és régiségtér arany, eziist emlékeirdl. 2 1dda kézirat magétdl a nagynevii groftol. 1
lada hirlap, més egy lada cimergytijtemény. Egy a magyar birodalom térténetéhez tarto-
z6 fel- és legbngyolhetd atlas. 4 romai feliratt cserépedény és néhany kéedény téredék..”
- Gytijteményét Kemény J6zsef, az elkotelezett, szakmai tudéssal rendelkezd térténetku-
tat6 tudatosan valogatta 6ssze. Joggal allapitja meg a gylijteményt ismertet6 jeles kdzép-
korkutaténk, ,hogy Kemény Joézsef a kéziratossag kordnak nemcsak Erdélyben, hanem
az egész magyar torténettudomanyban a legeredményesebb forrasgytijtéje volt...” A na-
gyon értékes gylijtemény eredeti oklevelekbdl, mésolatokbdl és sajnos, néhany hamisit-
vanybol all. Ez utébbiakat az erdélyi kenézségeket megszallottan kutaté Kemény — nem
egyeduléalléan a hasonl6é megszéllottak kdzott — maga ,szerkesztette” meg feltételezései
igazolaséara. Természetesen ez mit sem von le pératlan forrasgytijtéi tevékenységének
és az Erdélyi Nemzeti Muzeum javéara példamutatéan énzetleniil felajanlott értékeinek
méltdé megbecsiilésébdl. L. Erdélyi Okmdnytdr — Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdély torténetéhez. 1. 1023-1300. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Jakéd Zsigmond. Bp. 1997. 19-20. (A tovabbiakban: CDTrans). — V6. Francisc:
Pall: Diplomatica latind cu referire la Transilvania. In: Documente privind istoria Rominiei.
Introducere vol. II. Bucuresti 1956. 237.

17 Alairasi jk. I. 795.sz. : ,Kemény Sdmuel 1841/3 orszéggy(ilésen tett miizeumi ajanldsan
kiviil, mely néhai atyja g. Kemény Samuel és testvére Miklos s a felajanlé sajat kényv- és
kézirat-gylijteményébdl 4ll, jelenleg még 10.000 trbéri kételezvényt”. — A Kemény Sdmu-
el gylijteményt illetéen . CDTrans 18-19.

18  Ald&irési jk 1. 549. sz. ,Mike Sédndor 272 darab nagy becsli hazai térténelmet targyazo
kényv- és kézirat-gylijteményét, ezen feliil mindannak, mi a grof Kemény Jozsef gyfijte-
ményébdl hidnyzik, kiegészitésére a néla levoket felajanlja.” Jellemz6 a kézirattari szem-
léletre, hogy a harom fenti felajanlas levéltari anyagat is kéziratnak mindgsitették, koztiik
a Kemény Jozsef gylijtemény eredeti kdzépkori okleveleit is.
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Erdély tertiletén sem a rendi korszakban, sem a monarchia idején nem
alakult ki az allami levéltari rendszer. Az orszag levéltaranak a gyulafe-
hérvari kaptalan, a kolozsmonostori konvent és partiumi viszonylatban
a varadi kdptalan hiteleshelyi levéltarat jel6lték ki. Itt Srizték az orszagos
érdekll iratokat: az orszaggy(lési hatarozatokat, az adokra, a dézsma-
ra és a kvartdra, a harmincadra vonatkoz6 elszamolasokat, utasitdsokat,
regestrumokat. A monarchidban ezeknek gyijt6korét és levéltari anyagat,
immadr orszagos viszonylatban, a Magyar Orszagos Levéltar vette at. A
magyar jogrendszerben mar a kézépkortdl meggytkeresedett kozigazga-
tasi és torvénykezési autondmia szellemében a helyi térvényhatésagoknak
(varmegyéknek, szédsz és székely székeknek, kertileteknek) sajat 6nallo le-
véltaruk volt, akarcsak a térvényhatosagi jogu varosoknak és mas jellegli
teleptiléseknek, egyhézi intézményeknek, tudomanyos testiileteknek.” K6-
vetkezésképpen a Muzeumi Levéltdr gyljtékore csak a fent emlitett kdz- és
egyhazi intézményi levéltarképzk gyljtékorén kiviil alakulhatott ki. Eb-
ben a helyzetben iratbegytjtéseit a magan-levéltarképzok irattermelésé-
re terjeszthette ki, els6sorban a magyar csaladi és személyi levéltarakra,
gyljteményekre, valamint a tarsadalmi egyestiletek és egyéb testiiletek
levéltaraira. Viszont éppen ezen a gytijtékéron belil érvényesiilt leghosz-
szabb ideig az az irasbeliség meghonosodésa 6ta uralkodo levéltéri szem-
lélet, amely az oklevelekben a szerzett kivaltsagok, szabadsagok, jogok, ja-
vak biztositékat latta, ezért ezeket valosagos féltve 6rzott kincsként zartak
el masok eldl. Ez a felfogas éltette azt a féltést, amely még az atyafisagos
viszonyban 1évék szeme el6l is elzarta a jogvédelmi ,fegyvertarat”, ezaltal
viszont komoly akadalyt gorditett a levéltari anyagot térténeti forrasként
értékeld szemlélet érvényesiilése elé.?° Ez utdbbi szemlélet a hivatalossag
részérol eldszor a 18. szazadi levéltarrendezések soran vetddott fel. A le-
véltarrendezéseket a kézponti hatalom ugyan nem a torténeti forrasok fel-
tarasa, hanem a kozigazgatési gépezet jobb miikédése érdekében rendelte

19  V&. Approbatae Constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum.
P.IL t. 10. art. 4, t. 12. art. 2, P. 1IL. t. 2. art. 9, t. 4. art. 1, t. 12. art. 1. - Jaké Zsigmond-Radu
Manolescu: A latin {rds tdrténete. Bp. 1987. 132. (A tovabbiakban: Jaké—Manolescu 1987.)
— Kiss Andrés: Kelemen Lajos, a levéltdros (Helye az erdélyi levéltdrtdrténetben) A Maros-
vésarhelyen megjelen Kelemen Lajos-kétet szdmadra késziilt kézirat (A tovabbiakban:
Kiss: kézirat.). — Kiss Andrei: Scurt istoric al arhivelor din Romdnia. A tervezett, de meg nem
jelent roman levéltéri kézikdnyv (Tratat de arhivistica) egyik fejezetének kézirata.

20 Eza szemlélet ugyan a csaladi levéltarak kedvezményezettjei kérében élt legtovabb, de
érvényesiilt az orszag javaira vonatkozo iratanyagot 6rz6 kamarai levéltarra is. igy a
mar akkor hosszabb ideig ebben a levéltarban dolgozo, akkor mér orszagosan elismert,
torténeti forrasokat feltaro, koz16, intézetet szervezd Kovachich Marton Gyérgy kutato-
ként nem hasznalhatta a Kamara levéltari anyagat. L. V. Windisch Eva: Kovachich Mdrton
Gydrgy és a magyarorszdgi levéltdri anyag feltdrdsa a 19. szdzad elején. Levéltari Kézlemé-
nyek 37(1966). 68—69. — V6. Kiss 1994. 202.
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el, de felveti a régi oklevelek (torténeti forrésok) irdnti érdekl6dést is.?! Az

oklevelek jogvédelmi rendeltetésének értékelése nyilvanvaloan elenyészett

a kivéltsagokra épult rendi tarsadalom megsziintével, de azt kévetden az

elhtizodo 6rokdsddési, zalog- és urbéri perekben a kedvezményezetteknek

még hosszabb ideig sztikségiik volt a bizonyito erejli oklevelekre.

Ha levéltéari anyagot gyérebben is ajanlottak fel a muzeumnak — azt is
gyljteményekként vagy kis szamu vegyes provenienciaju, esetleg egyedi
iratokként —, a felajanlott konyvek és egyéb muzeumi targyak mar indu-
laskor tullépték a Miko-villa befogadoképességét. A helysziike enyhité-
sének orvoslasédra a valasztmany megbizasabol az elndk és grof Bethlen
Janos felkérésére grof Bethlen Sandor felajanlotta a muzeumnak, hogy
kész ingyen a sziikséges ideig széllast adni a begylilt targyaknak. Ezt a va-
lasztmény 1859. december 31-i tillésén kdszonettel el is fogadta, de mivel
aggalyok mertiltek fel, ,hogy vajon elég biztonsagban lesznek-e a muze-
um becses kéziratai és eredeti oklevelei az ideiglenes széllason”, végiil is
csak a konyvek ottani elhelyezését hatarozta el. A kéziratokat és eredeti
okleveleket illetéen pedig a grof Lazar Miklosbol, grof Teleki Domokosbol,
Mike Sandorbdl és a titkarbdl allo bizottsagot kiildte ki, hogy gondoskodjék
olyan ,biztos helyrdl, ahova a muzeum félt6 kincseit teljes megnyugvassal
el lehetne helyezni”. 1862. november 7-én pedig ugy déntdtt, hogy a kéz-
irattarat helyezzék el az Frem és Régiségtar helyére.?2

Megalakulasa utan az egylet elsd intézkedései koz¢ tartozott, hogy ki-
dolgozza a kényvtérosnak sz6l6 utasitést.?* Ebbdl a rendezést és nyilvan-
tartast szolgalo szabalyzatbol vilagosan kitlinik, hogy a levéltari anyagot
a szabalyzat megszerkeszt6i a kdnyvtar kézirati allagdhoz tartozonak te-
kintették. Ugyanis a kézirattaron belil megkiilénboztetnek két kiilon ta-
rolast és kezelést igényl6 csoportot. Az egyik ,az egyes lapokbol vagy ap-
robb fiizetekbdl allo kéziratokat (okleveleket)” foglalja magéba, a masik a
Lnyomtatvanyokat (ropiratokat, hivatalos kibocsatvanyokat, hirdetéseket
stb.”. Az els6 csoport darabjait — ide tartozik a levéltéari anyag — targyuk
szerinti irattartd egységekben, un. ,tarcdkban” helyezték el, a nyomtat-
vanyokat viszont bekéttették. Figyelemre méltod, hogy az utasités elbirja a
~Konyvtarban 6rzott eredeti vagy hiteles masolatu” anyag lajstromozasat.
Ez alkalommal a kézirat leirdsédnak tartalmaznia kell a ma ismert regesztak
21 Vé.1llésy Janos: Az erdélyi levéltdrak 1770-ben. Sz 38(1904). 438. — Kiss 1994. 24.

22 EMELvt, Levéltari iratok, 3/1859, 2/1862. sz. Ez a sorozat ugy keletkezett, hogy 1942-t61
Jako Zsigmond az Egyetemi Kényvtar irattarabdl a levéltarat illet6 kiemelt eredeti iratok
mellé legépeltette és hitelesitette a korabeli jegyz6kényvekbdl a Levéltarra vonatkozd
szovegrészeket, illetve iratokat. V6. Jelentés 1944-re. 87. — Bethlen Sédndornak a felajan-
l&s idején a Bel-Farkas utca 10 (79) szdm alatt volt héza. Bodanyi Sdndor: Szabad kirdlyi
Kolozsvdr vdros hdzbirtokosainak névsora, melyet Uj hdzszdmozds szerint a régi hdzszdmok

haszndlata mellett dsszedllitott ... Kv. 1869. 4.
23 L. ekotetben a kényvtdr térténetérél sz016 tanulmany mellékletében.
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elemeit is. Ugyanakkor eldirja annak biztositasat, hogy az oklevelek pecsét-
jei ne rongélédjanak.?

Konyvtarnoknak Szabo Karolyt valasztottak meg, aki az 1859. decem-
ber 31-i valasztmanyi tilés jegyz6konyve szerint k6zolte, hogy elfogadja és
elfoglalja tisztségét.?> Szab6 Karoly ekkor még Nagykéroson tartézkodott,
ezért a valasztmany 1860. janudr 4-én ugy hatéarozott, hogy a kéziratta-
rat és az oklevélgylijteményt a kényvtarnok megérkezéséig addigi helyén
hagyjak. Ezt kévet6en 1860-t0l évekig hasonlo mutiveletekkel folyik a szerve-
zési munka. Janudr 13-4n id. grof Teleki Domokos alapitvanyi nyilatkozat-
ban kijelentette, hogy munkéssaga soran ¢sszegytlt kéziratgylijteményét
az Erdélyi Nemzeti Muzeumra hagyja, méasnap pedig a valasztmany a grof
Kemény Samuel altal ajandékozott kdnyvek és kéziratok dsszeirdsat vette
tudomasul. Augusztus 1-jén szekrényt vasaroltak a levéltar szamaéra. No-
vember 22-én a valasztmany elé kertilt a kényv- és kézirattarrol, masnap
pedig az egyesulet levéltararol készitett jelentés. December 5-én egy 1375-
b6l valo eladasra ajanlott irds megvésarlasat utasitottak vissza, 31-re pedig
elkészil a kimutatas az év folyaman beérkezett adomanyokrol. 1862-ban
a levéltari anyag ujabb gytijteménnyel, Otvés Agoston hagyatékaval gaz-
dagodott.?® Szab6 Kéroly, a kdnyvtartudomany terén és forraskozléseivel
érdemeket szerzett bibliografus lelkiismeretesen kdvette az utasitas eldira-
sait, a levéltari anyag beérkezésérdl értesitette a valasztmanyt, évente je-
lentést tett a kézirattar és levéltar allapotardl, valamint az egy-egy év alatt
beérkezett kézirattari és levéltari anyagrol. Az utasitds szellemében, sza-
badidejében id6rendbe rakta az oklevélgylijteményt és elkészitette, majd
kozolte az oklevelek regesztait 1540-ig. Szandékéaban allott a Kemény Jo-
zsef, Samuel, valamint Mike Sandor gylijteményének lajstromozésa is, de
1890-ben bekdvetkezett haldla megakaddlyozta szdndéka véghezvitelét.?”

A kdnyvtar kézirattaraban 6rzott levéltari anyagnak éallando gyarapo-
désa ellenére valtozatlanul megmaradt gyUjteményi jellege, és aszerint is
kezelték, bar 1877-ben maér ott driztek egy, a levéltar tulajdonképpeni gyiij-
t6kdréhez tartozo levéltarképzotdl szarmazo irategytittest, nevezetesen a
kolozsvari 6tvos céh levéltarat (1. Fliggelék 31. sz.). A Magyar Nemzeti Mu-
zeum ugyanis az emlitett évben a céh irataibdl kért klcson. 1884 aprilisa-
ban pedig grof Esterhdzy Janos letétbe helyezte az Esterhazy csalad altala
el6zetesen idérendbe rakott levéltarat (1. Fliggelék 39. sz.) Tehat a kdnyv-
tar a mesterségesen létrehozott levéltari gylijteményektol eltérd, szerves
egységet alkoto levéltéari anyaggal gazdagodott. Ezt az anyagot mar nem

24 EMELvt, Levéltari iratok 1/1859. sz.

25 Uo. 4/1859. sz.

26 EMELvt, Levéltari iratok 1-8/1860. sz, 5. sz.

27  Szabo Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata. Térténelmi Tar 1889.
523-554, 728-752. 1890. 103-129, 428-359. —Jakd 1942. 5.
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lehetett a régi modszerrel kezelni, és iratait nem lehetett az egység feldara-
bolésaval egy-egy gylijtemény valamelyik sorozatdba beszoritani.?®

Szab6 Kéroly halédla utdn 1891-t6l 1899-ig a kdnyvtar Uj igazgatoja,
Ferenczi Zoltan vette at a kézirattar kezelését. Mikddése idején egy azonos
provenienciaju levéltari anyagnak a kézirattarba valo bekertilésével tjabb
lépés tortént a levéltari jelleg kirajzolodasa felé. Ugyanis 1896. dprilis 9-én
beszallitottak Gorcsénbdl a kényvtar kézirattaraba a Wesselényi csalad le-
véltarat. Igazgatoi és publikécios teenddi mellett Ferenczi Zoltan id6t szaki-
tott arra is, hogy e levéltar anyagat idérendbe rakja.

A két fouri csaladi levéltar bekertilése a gazdag gyljteményjellegli le-
véltari anyag mellé jelezte ugyan a fejlédés iranyat, de a forrdsanyag taro-
lasat és kezelési modszerét illetéen nem valtoztatott a konyvtari-kézirattari
szemléleten. Az, hogy az alapszabalyok is elmulasztottak a levéltarnak 6n-
allo gyljteménnyé valé mindsitését, ,kihatott a tudoméanyos kdztudatra
is”. Ennek megfeleléen Franz Zimmermann a magyarorszagi és erdélyi le-
véltarakrol a 19. szdzad végén megjelentetett 6sszesité kimutatdsédban a
kolozsvari levéltarak soraban nem emlitette meg az Erdélyi Nemzeti Muze-
um Levéltarat, hanem annak mar szépen gyarapodott anyagéat az Egyetemi
Konyvtar dllomanyaként tiintette fel. De még 1909-ben is Kelemen Lajos az
Erdélyi Muzeum-Egyestilet térténetét és tarait ismertetd munkajaban — a
valosagnak megfelel6en — a levéltarrol a konyvtar ismertetésének keretén
beliil sz61t.° A kutatds viszont mar ismerte a gazdag forrdsanyagot, és az Er-
délyi Muzeum-Egyesuletet tekintette a térténeti forraskutatas intézményes
letéteményesének. Mar megalakulésa utan két esztendével az Erdélyi Hon-
ismereti Tarsulat az erdélyi orszaggytilési torvénycikkek dsszegytijtését és
kiadasat inditvanyozta az egyesuletnek, a valasztmany pedig hatarozatot
hozott az eldmunkélatokat illet6en. Megindult a levéltari anyag szervezett
kik6lcsonzése is. Joforman minden 19. szdzadban megindult jelentésebb
forrasgytijtemény és kiadvany szerkeszt6je — személyesen vagy valamelyik
tudomaényos intézmény utjan — az egyesulethez folyamodott anyagért. A
Magyar Nemzeti Muzeum a kolozsvari 6tvdscéh irataibol, Szilagyi Séndor
a Kemény gylijteménybdl kolcsonzott. Szilagyi mint az erdélyi orszaggyl-
lési emlékek (EOE) kozismert sorozatédnak szerkeszt6je orszaggytilési cikke-
ket kért a sorozat szamara. A budapesti Egyetemi Kényvtar Taganyi Kéroly
részére kolcsénzott iratokat, 1896-ban pedig a szervezdk a millenniumi ki-
allitashoz kértek levéltari anyagot. Ugyanebben az évben az erdélyi forras-
kiadéas kivalo uttoréjének, Franz Zimmermannak kélcsénadott oklevelekrél
évi kimutatés késztlt, Gergely Samu pedig Teleki Mihaly levelezésének ter-
28 EMELvt, Levéltari iratok 1, 4/1884. — V6. Jak6 1942. 5.

29 Zimmermann, Franz: Ueber Archive in Ungarn. Ein Fithrer durch ungarldndische und si-

ebenbiirgische Archive. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde Neue Folge
XXI11/1891. 691-694. — Kelemen 1909. 29-31.
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vezett kiadésa végett folyamodott levéltari anyagért. De innen kolcsonzott

a Magyar Tudomanyos Akadémia utjan a millenniumi varmegyei és varosi

monografia sorozathoz ennek szerkesztdje, Borovszky Samu is, akarcsak

Szadeczky Lajos. 1899-ben és 1900-ban Ferenczi Zoltén, a kényvtar volt

igazgatoja mar Budapestr6l kér iratokat az altala rendezett Wesselényi csa-

14d levéltarabol, Kardcsony Jdnoshoz hasonléan.*

Az Egyetemi Kényvtar igazgatdasaban 1900-ban az eltavozott Feren-
czi Zoltant Erdélyi Pal kovette. Kivalo szervezd, konyvtarvezet6i érdemei
eléviilhetetlenek, és 1911-t6l az Erdélyi Muzeum-Egyestilet f6titkaraként
érzelmileg is k6t6dott az egyestilethez. Bér szervezésileg a nevéhez fliz6dik
a kézirattar és a levéltar szétvélasztdsa,® ami altal megnyilt a lehet8ség
egy korszeri gytjt6levéltar kialakitasahoz, ez utébbi megvalositoja nem
Erdélyi, hanem Kelemen Lajos lett, akit fiatal tanarként 1902-ben neveztek
ki segédkdnyvtarossa a kényvtarba. Kévetkezésképpen palyajat a levéltari
anyag ,szomszédsagaban” kezdte, és hosszu évekig kellett véarnia, mig hi-
vatalosan is rabizték a levéltarat, ami akkor mar rendithetetlen munkaja
lathat6 eredményeként életmiivévé valt.>?

A levéltar 6nallo miikddésének biztositasara Erdélyi Pal elengedhetet-
lennek latta egy levéltarnoki allas létesitését. Ezért 1901-ben Veress Endre
dévai féredliskolai tanar berendelését terjesztette fel a levéltarnoki teen-
dok ellataséra. A javaslattal a minisztérium nem értett egyet, és a kincstari
bolcsesség utvesztbiben a berendelés késett. Ezért Erdélyi kiildonvéleményt
nyilvanitott, és ezt felterjesztette mind az illetékes Vallas- és Kozoktata-
si Minisztériumnak, mind az egyetem rektordnak. Végul is a felterjesztés
utén két esztenddre, 1903-ban Veresst berendelték levéltarnokként szol-
gdlattételre az Egyetemi Kényvtarhoz.* Veress nevét a szakirodalom féleg
mint termékeny forraskiadoét ismeri. A Muzeumi Levéltar gylijtékorébol
szarmazoé levéltéari anyag rendszerezésére és folyamatos atvételére olyan
levéltarosra lett volna sziikség, aki jol ismeri a levéltarképzok — els6sorban
az erdélyi csaladok — torténetét és termelt iratait. Hiszen mar 1902-t8l a
levéltari gyarapodés orvendetesen megindult. Tekintélyes mennyiségti és
értékli levéltarak kertilnek a kézirattarba. 1902. aprilis 18-an Gerenden a
Kemény-kastélyban a Muzeumi Levéltar szamara megmentették az ott ha-
nyodo levéltari anyagot, Montbach Sandor pedig szeptember 9-én felajan-
lotta letétul a bar¢ Josika csaldd magyarfenesi levéltarat. A gyarapodas a
30 EMELvt, Levéltéri iratok 1/1861, 1-2/1884, 1-2/1886, 1, 5, 7, 11, 15/1896, 9., 14,

16/1899, 1, 2/1900. sz.

31 Gyakorlatilag a kézirattar és a levéltar szétvélasztasa Veress Endre 1903-ban tortént ki-
nevezését kovetden 1904-ben valosult meg, a levéltérat illet6 iratok iktatéi pecsétjének
pedig ez a felirata: Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara. L. Jak6é 1942. 6. - EMELvt, Levéltari
iratok 3/1902. sz.

32 Vb.Jak6 1942. 5-6. — Kiss: kézirat.
33 EMELvt, Levéltdri iratok 14/1901.
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kdvetkezd évben is folyt, ugyanis marcius 11-én grof Banfly Gyorgy letétbe
helyezte csaladja nemzetségi levéltarat, és Kolozs varmegye kezdeménye-
zésére megindult a torvényhatosagi levéltarakbol kiselejtezett iratoknak
felajanlasa a Muzeumi Levéltarnak. Mindez Veress Endre 1903. majus 23-
4n megtortént kinevezése el6tt.>* Nincs rd adatunk, de — féleg a kévetkez6
években torténtek alapjan — feltételezzik, hogy a fentebb emlitett levéltari
anyag begyftijtésében része volt Kelemen Lajos segédkdnyvtarosnak, aki a
levéltari anyag ,szomszédsagaban” — amint ezt a Franklin Tarsulatnak irja
— napi kilenc orat dolgozott. Feltevéstinket az is alatdmasztja, hogy — még
Veress Endre kinevezése utan is — ha levéltari jellegli szakmunkarol volt
sz0, 6t kuldték ki az iratanyag allapoténak és értékének megéllapitasara.
Ilyen esetben jelentésben szamolt be véleményérdl, és rendszerint tovabbi
kapcsolatot tartott a levéltar birtokosaval. Meghatédrozo6 szerepét a Muzeu-
mi Levéltarnak korszerti gytijtélevéltarra fejlesztésében levelezése és nap-
l6jegyzetei is bizonyitjak. Példaul az 1908-ban altala atvett Berzenczey-le-
véltar tigyében 1906 és 1908 kozott 11 levelet ir Berzenczey Domokosnak.
Emellett pedig, levelei tanusaga szerint, mar akkor kezdetét vette szemé-
lyes ,levéltari kutatdszolgélata”.?

Veress Endre mint a Muzeumi Levéltar elsd levéltarosa mindenekel6tt
teljesitette az Erdélyi Pal altal megjelolt feladatot. Mar 1904 folyaman elvé-
gezte a levéltdar és a kézirattar szétvalasztasat, ezt kovetben pedig a levél-
tari anyagnak a levéltaron beliili tagolasat. Ennek keretében a kovetkez6
csoportokat alakitotta ki: oklevelek torzsgylijteménye, eredeti és egykoru
masolatu oklevelek, ujabb kori oklevélmasolatok és kivonatok, nyomta-
tott oklevelek 1711-t6], cimeres és rangemeld oklevelek, céhiratok, csaladi
levéltarak. Viszont a kézirattarban maradtak grof Kemény Jozsef kézirat-
gyljteménye, grof Kemény Samuel kéziratai, Mike Sdndor gytjteménye,
az orszaggytilési iroményok, a kéziratok térzsgylijteménye, kddexek.> Elis-
merésre méltd, nehéz munka volt az dsszekeveredett vagy hibasan egybe-
osztott allagok szétvalasztasa, amit lelkiismeretesen elvégzett, de mindezt
kényvtari-kézirattari szemlélettel. Ezzel magyarazhato, hogy a levéltari
anyag levéltari vagy kézirattari besorolasaban nem a levéltari egység tar-
talma, hanem kiils6 sajatosségai dontottek abban, hogy az a kézirattarba
vagy a levéltarba keriljon. Ennek megfelel6en a kotetbe gyUjtétt iratok, il-

34 Uo. 14/1901, 3, 5,12/1902, 1, 6, 11/1903. sz. - V6. Jak6 1942. 6.

35 Kelemen Lajos levelezése 1898-1962. Osszegy(ijtotte, sajtod ald rendezte, az el6szot és a
jegyzeteket irta Sas Péter. Megjelenés elétti kézirat 32, 47, 48. 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57.sz. A 32, 50 és 53. sz. levelek kivételével a t6bbi Kalnoki Kis Tamés Kelemen Lajos I
cimfi irdsabol kertilt a tervezett gytijteményes kiadasba (Levéltari Szemle 1975. 2—4. sz.
399-425. A tovabbiakban: Kalnoki Kis 1975.). Ez tton is kdszéndm Sas Péternek, hogy
rendelkezésemre bocsatotta a kotet kéziratat. — EMELvt, Levéltari iratok 24, 31/1903. sz.

36 Jako 1942.6.
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letve a jegyz6konyvek nem a levéltarba kertiltek, az azonos levéltarképz6
szerv altal termelt iratok mellé, hanem a kézirattarba.

Ugyanennek a szemléletnek hatdsédra fogant meg benne annak a cé-
dulakatalégusnak a terve, amin sokat dolgozott. Kiilonb6z6 szinfi, a kor-
szer(i nyomdatechnika segitségével késziilt igényes kivitelt céduléi négy
szekrényt toltottek meg, amelyek a kortarsak és kdzvetlen utodok vélemé-
nye szerint nem valtottak be a reményeket a kutatds megkonnyitését ille-
t6en. (Cédulakataldgusa kifinomultabb véltozata volt a Magyar Nemzeti
Muzeum Levéltaraban bevezetett és szintén alkalmatlannak bizonyult cé-
dulakatalégus-rendszernek.’”) A Veress &ltal elképzelt cédularendszerben
kicédulaznak ,minden 1541-ig, tehat Erdélyorszag kialakulésaig terjed6
oklevelet, tekintet nélkil tartalmara, masodszor pedig rendezzik és feldol-
gozzuk az 1690-ben 6nallosagat vesztett erdélyi fejedelemség 150 évébol
valo fejedelmi leveleket s ebbdl a korszakbol kivalogatott fontosabb koz-
torténeti, vallastigyi, gazdasagi és mivelddéstorténeti iratokat... Parhuza-
mosan halad ezzel az 1541 uténi korszak anyaganak feldolgozésa, ugy a
Torzsgylijteményben, mint a csaladi levéltarakban, mig a feldolgozasra
és cédulédzasra nem eléggé fontos iratok — az egyes gyljteményeken be-
lul - id6rendi limbus csomagokba tétetnek.” Az elképzelt rendszer vilago-
san tiikrozi Veress gylijteményi szemléletét. Az 1541-ig terjedd erdélyi k6-
zépkori oklevelek kivételével 6 kdrnyezetiikbdl kiszakitott, fontosnak vélt
iratok rendezésére és céduldzasara gondolt, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyta az akkor mar rohamosan gyarapodo¢ csaladi levéltaraknak a gytj-
teményektdl eltérd szerkezetét. Nem Veress érdemeit kivanjuk vitatni, de
eddigi ismereteink alapjan ugy véljiik, nem volt levéltaros alkat. Nem ta-
laltunk arra utal6 adatot, hogy érdekelte volna a Muzeumi Levéltar gyij-
t6kdréhez tartozo, kallédasnak kitett levéltari anyag sorsa és begyUjtése.
Viszont kozvetlentl Kolozsvarra tértént berendelése utan — az iktatokényv
tanuséga szerint — élt a lehet6séggel, hogy az akkor mar a toérténetkuta-
tas altal elismert Muzeumi Levéltar munkatarsaként és az akkor a monar-
chian beliill nagyon jol miik6d6 cserekapcsolatokat igénybe véve, évente
t6bbszor is killénboz6 helyekrdl és intézményektdl levéltari anyagot kérjen
torténetiroi és forrask6zl6 munkassagahoz. Ezek a munkatertiletek vonzot-
tak, viszont munkédssaganak értékelése nem a levéltartorténet, hanem a
tudomanytorténet feladata. Szerette munkainak az igényes kivitelezését
(jo min8ségti karton, papir, korszerti nyomdatechnika). Kelemen Lajos még
1922. szeptember 4-én Benczur Gyulanénak irott levelében is felroja Veress
Endrének, hogy grof Miko Imre hat kétetre tervezett levelezésébdl a felesé-
gével, grof Rhédey Mdriaval véaltott levelezését tartalmazo elsé kotet kiada-
sa azért hiusult meg, mert Veress addig valogatta a papirt, mig a nyomdai

37 Uo.7-8.
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drak dragulasaval a késziil6 kétetbdl csak egy ivet nyomtathattak ki.*® Az,
hogy levéltarosnak eleve nem Kelemen Lajost nevezték ki, egyik példaja
annak a gyakori esetnek, amikor a kincstari észjaras képtelen kivalasztani
két értekes személy k6zill azt, aki alkalmasabb egy bizonyos munkatertlet
feladatainak ellatésara.

Ez az alkalmas személy pedig Kelemen Lajos lett volna. Alkalmasséaga
szilard pilléreken allt: a) alaposan ismerte a Muzeumi Levéltar gy(ijtoko-
réhez tartoz6 anyagot, annak levéltarképzdit, 6rz6helyeit, allapotat, ve-
szélyeztetettségi fokat; b) kapcsolatot tudott teremteni a levéltarképzdkkel
¢és faradhatatlan utanjarassal, levelezéssel készitette el6 a levéltari anyag
atvételét; c) élvezte a levéltari anyag birtokosainak bizalmat, amit csorbi-
tatlan erkélcsi hitelével érdemelt ki.*

Az emlitett gy(ijt6kérhoz els6sorban a kimerithetetlen b8ségu, valtoza-
tos Gsszetételli csaladi, személyi levéltarak, levelesladéak, iratok tartoztak.
Ezek f6leg Osszetételiikben, szerkezetiikben, rendezettségiikben killénboz-
tek az intézményi levéltaraktdl, de kiilénbodztek egymastol is.*® Mint &ltala-
ban a kivaltsagok és nem kézjogi szabdlyozéasok altal biztositott jogokkal és
javadalmakkal €16 kdzdsségek, a csaladok is féltve Grizték jogbiztositod okle-
veleiket, akédrcsak a varosok és egyes egyhazi intézmények. Ennek megfele-
16en a legrégibb okleveleket ezekben a levéltarakban 6rizt¢k meg. Az emli-
tett jogbiztosito oklevelek (adomany- és kivaltsaglevelek) koriil alakultak ki
aztan levéltaraik is. A csaladi levéltarak emlitett sszetettségének t6bb oka
volt. Példaul a bizonyos tisztségeket visel6k — a kdzépkori gyakorlat szerint
— sajat levéltarukban Orizték a tisztségliiknek megfeleléen hozzajuk kerult
kdzjogi jellegli iratokat is, és azok ottmaradtak. Viszont annak a gyakorlat-
nak eredményeként, amely szerint a birtok, birtokrész elidegenitése soran
(elzalogositas, eladas, hazassagkttés, 6rokosodés stb.) az elidegenitett jo-
szaggal egylitt az Uj birtokoshoz kertiltek az illet6 joszagot illetd iratok is,
egy-egy csaladi levelesladdba més familiak iratai is bekerultek. Ez tortént
példaul akkor, amikor Kemény Janos a J6sika Gaborral 1634-ben kotott
egyezségét kovetben megszerezte az eredetileg a Gerendiek tulajdonaban

38 Kalnoki Kis 1975. 416. — Veress Endre levéltari anyag kélcsénzései sorén kertiilt a le-
véltarba a Sennyei-csaldd 13-19. szazadi iratokat tartalmazé gazdag levéltara. Az els6
vilaghé&boru uténi f6hatalom-valtozds nem tette lehet6vé visszaszolgéltatasat, de 1940-t
kovetden a levéltar tervbe vette a cseréjét erdélyi anyagot tartalmazé més Magyarorsza-
gon Orzott levéltarral.

39 Kelemen Lajos személyét illetéen 1. Szab6 T. Attila: Kelemen Lajos élete és munkdssdga.
In: Kelemen Lajos: Miivészettdrténeti Tanulmdnyok. 1. Buk. 1977. 7-32. — Jaké Zsigmond:
Kelemen Lajos. In: U8: Tdrsadalom, egyhdz, miivel6dés. Tanulmdnyok Erdély térténelméhez.
Bp. 1997. 417-531. (A tovébbiakban: Jaké 1997.) — Csetri Elek: Kelemen Lajos. In: Hivatds
és tudomdny. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiemelkedd személyiségei. Szerk. Kovacs Kiss
Gydngy. Kv. 2009. 243-282. - Kiss: kézirat.

40 A csaladilevéltarak altalanos jellemzése: Jak6—-Manolescu 1987. 134.
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lév6 Gerendet.*! De hasonloképpen bekertilhetnek egy csaladi levéltarba
kihalt csaladok vagy rokonséagba kerult csaladok levéltarai vagy levéltarré-
szei is. Egy-egy f6uri levéltar ilyen jellegli 6sszetettségére jo példa a Josika
csalad hitbizomanyi levéltéra vagy a Wass csaléd cegei levéltara.*

Rendezettséguiket illeten is kulénboztek a csaladi és személyi levél-
térak az intézményiektol, de k6zottik is jelent6s eltérések tapasztalhatok.
A toérvényhatosagi levéltarakban a 18. szazad masodik felében — féleg a
kozigazgatas és torvénykezés gordiilékenyebb miikddése érdekében, de
mar bizonyos tekintettel az iratok torténeti forrasértékére is — megindult
egy szervezett rendezési folyamat. A csaladi levéltarak esetében komoly
rendezésekkel csak fouri csaladok levéltarai esetében taldlkozunk. Ezek a
nagy multu csalddok nem csak jogvédd irataik tarhazat lattak levéltaraik-
ban, hanem csaladjuk torténetének, csaladtagjaik fontos kdzéleti szerepé-
nek forrasait is, tehat bizonyos fokig a rendezésben érvényestult a torténeti
szemlélet. Az emlitett levéltari rendezéseknek sordn, a levéltéari anyag kony-
nyebb hasznéalhatésaga érdekében segédletek (elenchusok, repertériumok,
mutatok) is késziiltek.*?

A Muzeumi Levéltéar gy(ijtokorébdl a csaladi és személyi levéltarak jo-
vObeli megmaradédsénak és az utdkorra térténd athagyomanyozasanak
volt a legnagyobb veszélyeztetettségi foka. Ugyanis miutdn 1848/49-ben
megteremtddtek a polgari tarsadalom kialakulasanak feltételei, a jogbizto-
sit6 oklevelek gyakorlati értéke megsziint. Az urbéri perekben még felhasz-
naltak Oket, de aztdn padlasokra, melléképtiletekbe kertiltek. A folyamat
folytatéasaként a birtok bérlék, méas esetekben uj tulajdonosok kezébe ke-
rilt, és a csaladi iratokhoz fliz6d6 csekély érzelmi kapcsolat is megszint,
amely megmaradasukat biztosithatta. Ez tértént a méar emlitett Gerenden
az ott 8rzott Kemény-levéltarral. A kastély el6bb Spanochi grof tulajdona-
ba kertlt, t6le pedig Gy6rify Gyula orszaggytilési képviseléhoz. 1902-ben az
Erdélyi Muzeum-Egyestilet mér a kastély padldsan hanyodo Kemény-féle
levéltari anyagrol értesult, és intézkedett megmentése érdekében. Szadecz-
ky Béla muzeumi segéddr kiszallt a helyszinre és jelentést is készitett a ta-
pasztaltakrol, de ugy tlinik, nem sikeriilt az egész anyagot megmentenie,
mert 1907-ben Kelemen Lajos tett jelentést a Gerenden talalt Kemény-leve-

41 ROLKmlg, A Kemény-csaldd csombordi levéltara I/ 116, 197 b, c, d, f, 222. sz. 1I/137,
111/79, 8,1V/70, 94, 145, X/712, 716, 730, 745, 748, 751, 752, 753, 754, 756, 758, 760,
780, 769, 804, XV/1202.

42 L.Jako6 Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdrdnak 1943. évi miikodésérdl.
Kv. 1944. 6-11. (A tovabbiakban a Jelentések réviditése: Jelentés 194...-re/ra.) - W. Kovacs
Andras-Valentiny Antal: A Wass-csaldd levéltdra. Kv. 2006. 137-139.

43 Példaul ilyen levéltarrendezés folyt a cegei grof Wass-csalad levéltédraban is. L W. Ko-
vacs-Valentiny: i. m. — A Figgelékben kozolt, Jaké Zsigmond &ltal 6sszeallitott fondjegy-
z€ékben a ,regisztrum” megjegyzés arra utal, hogy a levéltarnak a csaléd éltal végeztetett
rendezésekor lajstrom vagy mutato is késziilt.
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lekrél.** Annyira szétszérodtak az iratok, hogy a kolozsvari Allami Levéltar
még az 1970-es években is vasarolt Gerendrdl szarmazé Kemény-iratokat.
Tehat a tarsadalmi atalakulasok kévetkeztében az a veszély fenyegette ép-
pen a Muzeumi Levéltér gytijtékoréhez tartozo értékes torténeti forrasokat,
hogy ha nem sikertl begyUjtésuk a levéltarba, akkor ebek harmincadjara
vagy ugynevezett gy(ijték kezébe kertilnek.*®

Az emlitett gyijt6kor anyagat és leselkedd veszélyeztetettségét egyediil
Kelemen Lajos segédkdnyvtaros ismerte, amit 6tévi kényvtari szolgalat alatt
a hivatalossag képtelen volt méltanyolni, noha 6 volt az is, aki alacsony be-
osztasa ellenére ,sajat hataskorben” eljart a csaladi és személyi levéltarak
megmentése és begyljtése érdekében. Ez a hivatali mell6zés késztette arra,
hogy 1907-ben lemondjon koényvtari alldséardl és a kolozsvari Unitarius
Kollégiumban tanarként folytassa életutjat. Ugyanabban az évben, amikor
a Genealogiai Fiizetekben megjelent az irdsa az éppen az 6 faradozéasainak
eredményeként mér kialakuloban 1év6, altala elképzelt erdélyi magyar le-
véltarképzok gytijtélevéltararol.* Ennek a levéltarnak a tovabbi felépitését
és rendeltetését igy képzeli el emlitett irasaban: ,,az Erdélyi Nemzeti Muze-
um Levéltara hatalmas erdélyi magyar levéltarra né meg, melyben dsszesi-
mulnak a nemzet minden rétegének emlékei”.” A fogalmazds egyszerii és
pontos. A mai, elszeretettel félreértelmez6 vildgban azonban vilagossa kell
tenni, hogy megfogalmazds nem ,sugall” szeparatizmust vagy kirekesztést.
Egyszertien azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom levéltarképzoi iratainak

44 EMELvt, Levéltari iratok 5/1902, 34/1907. sz.

45 Ezeknek az ugynevezett gylijtéknek a kezén egy ideig még megmaradtak a megszerzett
iratok, de ha nem 6k, utédjaik t&bbnyire pénzz¢é akartak tenni a ,gyljteményt”, ezért
azok egyben vagy részletekben antikvariumokba vagy mas gy(ijték kezébe kertltek, de
nem egyszer az antikvariumok melletti kukdkba. Voltak azonban szerencsésebb esetek
is, példdul a Iulian Martian &ltal létrehozott gylijteményé. Mint a k6z6s hadsereg tisztje,
hadgyakorlatok sorédn nem egyszer mentette meg a kiilénbdz¢ kastélyok, udvarhézak
elhagyatott zugaiban, melléképiileteiben kall6dé iratokat, t6bbek k6zott a mar emlitett
gerendi Kemény-kastélyban hanyo6dokat (I. az el6bbi jegyzetet). Becstiletére valik azon-
ban, hogy gylijteménye megtrzésérdl gondoskodott azéltal, hogy kézgylijteményben
helyezte el, nevezetesen a naszédi Hatdrér Mizeumban, ahonnan a kolozsvari Allami
Levéltarba kertilt. V6. Szab6 T. Attila—Jak6 Zsigmond: Jelentés a naszddi volt Hatdrér-Mu-
zeum levéltdrdrdl In: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Besztercén 1943. szeptember ho. 5-7.
napjdn tartott tizennyolcadik vdandorgytilésének Emlékkonyve. Szerk. Bir6é Vencel. Kv. 1944.
163-164.

46 Ezalevéltar a valbsagban mar létezett, de az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1905-ben meg-
vjitott alapszabdlyainak megszerkeszt6i elmulasztottdk 6nallé gylijteménnyé mindsiteni
és a levéltarat tovébbra is a kbnyvtér részeként tiintették fel.

47 Kelemen Lajos: Levéltdraink és az Erdélyi Nemzeti Muzeum. Genealogiai Fiizetek V(1907).
2(50.) sz. 13-15. - Jak6 1942. 5. —Jaké 1997. 423-423. - V6. Kiss: kézirat.
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helye az erdélyi magyar tarsadalom &ltal ezzel a céllal létrehozott Muzeumi
Levéltarban van, ahol természetesen barki &ltal szabadon kutathatok.4

A levéltdr egyik terme

Amire a kincstari hivatalossag nem talalt modot, nevezetesen hogy Ke-
lemen Lajos levéltarosként véltsa valdra terveit, megoldast talélt az Erdélyi
Muzeum-Egyestilet. Ugyanis akkor mar a kolozsvari Unitéarius Kollégium
tanaraként megvalasztottdk az egyestilet titkaranak. Ebben a min6sé-
gében hivatalosan is eljarhatott a Muzeumi Levéltar gytijtékoréhez tartozo
forrdsanyag megmentése, esetenként levéltarba szallitasa végett. O pedig
¢lt ezzel a lehet8séggel, egyéb tennivaloi mellett a levéltari munka volt te-
vékenységének kiemelt fontossagu tertilete. Ekkor valt elvéalaszthatatlan-
né Kelemen Lajos életutjanak térténete a Muzeumi Levéltar fejlédésétol.
Masrészt pedig ezen az életuton elérte azt, ami nem sok embernek jutott
osztélyrészil az erdélyi magyar tarsadalomban: neve azonosult a levélid-
ros fogalmaval. Titkari kinevezésének évében (1908) jelent6s fordulat all
be a Muzeumi Levéltar anyaganak taroldsaban. Abban a millennium tajan
elkezd6dott folyamatban, amely az allami, térvényhatésagi, tudoméanyos
és muvel6dési intézményeknek otthont adé épiiletek megépitésével meg-
teremtette Kolozsvar nagyvérosi, polgéari arculatat, 1908-ban elkészilt az
Egyetemi Konyvtar épulete is. A korszer(i, rendeltetésének megfeleld, jo
tagolasu épuletben, amelyhez hasonl6 akkor alig volt taldlhato a konti-
nensen, a tarak egyetemi hasznélatarol az allammal kotott szerz6dés ér-
telmében helyet kapott a levéltari anyag is. Ami a begyijtést szorgalmazo

48 Ezt a szemléletet elfogadta a mind ez ideig legsikertiltebb, 1925-ben alkotott romén le-
véltéri térvény is: Legea pentru organizarea Arhivelor Statului din 1925. Monitorul Oficial nr.
123.1. 15 iulie 1925. Ez 8. szakaszédnak masodik bekezdésében a nemzeti kisebbségek és
felekezetek mér 1étez6 levéltarainak biztositja a térvény idején 1étezd 6nalléd szervezetii-
ket, az Allami Levéltar féigazgatéjanak feliigyelete alatt.
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faradozasok eredményeként annyira felduzzadt, hogy a kdnyvtar egész
masodik emeletét elfoglalta. Hatrahagyott iratai tanuséaga szerint a bekol-
toztetési mlveletben Kelemen Lajos is részt vett. S6t a Muzeum-Egyestlet
megalapitasanak 6tvenedik évfordulojan a tarak ismertetésekor részletesen
beszamol a levéltar elhelyezésér6l.*” A nagy koltséggel kialakitott levéltari
termek lenytig6zo latvanyt nyujtottak. A falak mentén kiépitett vaspolco-
kon 4ll6 tlizmentes fémdobozok biztos taroloi voltak Erdély térténeti forra-
sai egy csoportjanak, a kdrbefutd galériak pedig lehet6vé tették, hogy mind
a foldszintrél, mind a galériakbol a levéltari anyag legfeljebb karnyujtési
magassagban elérhet6 legyen. A galéridk mellvédjén Erdély kiemelked6
csaladjainak cimerei, portrék sorakoztak, az egyes termek kdzepén pedig
sz¢p kivitel(i tarlokban diszes oklevelek és pecsétlenyomatok gydnyodrkdd-
tették a latogatot. A mai levéltarak egyik legfébb gondja, a tarolohelyek
minél gazdasdgosabb térkihasznélasa akkor és itt még fel sem mertilt. Mint
annyi mas téren, itt is a monarchia 6rokkévalésaganak szemlélete uralko-
dott, a raktérak a tudomany és kultira megbecstilésének elegans kiallito-
termeinek tlintek. A lendtiletes begy(ijté munka eredményét mar biztonsa-
gos raktérak Orizték, tehat kovetkezd 1épésként elkezd6dhetett a levéltari
anyag rendezése, amit egyetemi hallgatok kézrem(ikddésével kivantak el-
végezni. Ennek azonban véget vetett az elsd vildghdboru.>°
A tévozo Veress Endre helyére a Vallas és Kdzoktatdsiigyi Minisztérium
1918. maércius 22-én Kelemen Lajost szolgéalattételre beosztotta az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltarahoz.>® Akkor maér jorészt 6sszeallt életmiive: az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara. Ezt nem levéltarosként valositotta meg,
hanem ,palyaszElrél”, segédkényvtarosként, majd egyestileti titkarként.
Sajtoban kozolt felhivasokkal, a vakéciora hazamend didkok segitségével,
de mindenekeldtt személyes meggydzéssel, levelezés utjan. Levelezése és
napléjegyzetei az erdélyi levéltartdrténet és Kelemen Lajos ,egyszemé-
lyes intézményi” tevékenységének paratlan gazdagsagu forrasaiva valtak.
Naploirél, amelyek nem csak a levéltar-, hanem az erdélyi tarsadalomtor-
49  Kelemen 1909. 29-31. — Jakoé 1942. 8. — A 18-19. szdzad forduldjan végzett tigyetlen
varosrendészeti intézkedésekkel ellentétben, amelyeknek aldozatdul estek nemcsak a
varosfalak, hanem az impozéns kapuk és jorészt a tornyok meg a bastyak is, az emlitett
korszer{i varoskép kialakitésa sikeres volt, a megépitett kdzépiiletek pedig maradandok.
Az 1j varmegyehdza, a klinikai telep, az egyetemi épiletek és az elhanyagolt egykori
Trencsin téren emelt kdzépliletek mindenben megfeleltek a véarosi intézmények miikod-
tetésének, lgyannyira, hogy a f6hatalom valtozasa utan az Gij romdn allamnak egyetlen
kozépiletet sem kellett emelnie. A F6étéren pedig a templomot kértilvevs, oda nem ill§
épitmények lebontédsaval, illetve mashova helyezésével, majd a Métyas szobor felallita-
sdval gyonyorti tér alakult ki, maga a templom pedig teljes szépségében kibontakozva
monumentélis hatteret biztositott a szobornak. Az utca menti lombos fék keretében péa-
ratlan leveg6s rélatds nyilt az egykori ,theatrumra”.

50 Jako 1942.8.
51 Kalnoki Kis Tamads: Kelemen Lajos. I. Levéltéri Szemle 1974. 423.

203

EME



EME

KISS ANDRAS

ténet forrasai is, kiemelten intézkedik 1941-ben késziilt végrendeletében.>?
A csaladi levéltarak birtokosaihoz intézett leveleire mar utaltunk. Ezekben
nem csupan a levéltari anyag letétbe helyezését kéri, hanem — esetenként
—részletezi az atadés lebonyolitésat és az egyéb tennivaldkat. De nem ritka
az olyan levél sem, amelyben korholdlag ir az atadast elodazokrol, elmu-
lasztokrol és magatartdsuk miatt a levéltart ért kdrosodésokrol.>

Levéltdri munkaeszkozok

Amikor Kelemen Lajos kertlt életmiive, az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltaranak élére, a magyar gy(jtolevéltarrol 1907-ben kifejezett elkép-
zelése mar jorészt megvalosult. A levéltér kialakulési folyamataban azon-
ban - szintén Kelemen Lajosnak kdszénhet6en — ennek gy(ijteményi jel-
lege is megvaltozott. A gyUjteményijellegli, mesterséges egységekbdl allo
anyagot felvaltotta a szerves egységben kialakult levéltarak/fondok irat-
anyaga, ami megfelelt az id6k folyaman kialakult levéltari rendszerezési,
rendezési elvnek. Ugyanis a kontinens nyugati felén a bonyolult, mindig
szubjektiv indittatasu tematikai egységek egyre inkabb fékez6i voltak a
kutatésnak. A francia levéltari szakirodalomban meghirdették a respect du
fond elvét, amelynek szempontjai azonosak voltak a més tertileteken kiala-
kult proveniencia vagy regisztratura elvével. Ennek az volt a lényege, hogy
a levéltarképz6é miikddése soran keletkezett iratok kialakult természetes
egységét nem szabad megbontani, mesterséges egységekre szabdalni vagy
megcsonkitani. Azonban a magyar levéltari halozat sajatossdga — amirél
mar szoltunk — nem igényelte azzal a nyomatékkal a kérdés megoldéasat,
mint a nyugati allamokban. Itt ugyanis allami levéltari halozat hidnyaban
alevéltari anyag zomét a térvényhatosagi levéltarak rizték. Ezek esetében
viszont a 18. szdzad masodik felében megindult levéltarrendezések soran
nem bontottdk meg mesterséges egységekkel a levéltdrak szerves ssze-

52 L. Sas Péter: Kelemen Lajos végrendelete. Korunk 2009. 7. sz. 64-65.
53 L.a33.jegyzetet.
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fliggését — még ha kialakitottak is targyi sorozatokat —, a rendezés soran
készitett elenchusok, repertériumok pedig biztositottak az iratok visszake-
resését. Erdélyben ebb6l a szempontbol még kedvez6bb volt a helyzet, mert
az utblagos rendezésekkel egyidejlileg, 1772-ben a térvényhatdsagoknal
bevezették az iktatorendszert, ezaltal pedig 1étrejéttek az iratokkal egyidejl
segédletek, az iktatokonyvek, mutatok, amelyek megkdnnyitették a tajé-
kozodéast az egyre szaporodo iratokban. A megoldas keresése csupan né-
hany gytlijteményjellegti gytjtélevéltarban merilt fel. Ezzel magyarazhato,
hogy a proveniencia-elv begy(lirtizése a magyar levéltari szakirodalomban
aranylag késén, csak a mult szdzad harmincas éveiben tértént meg.>*
Eredetileg, a Kelemen Lajos nevéhez fiz6d6 begyf(ijtések megindulésa-
ig, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltéra is ilyen gy(lijteményjellegii levél-
tarnak tekinthetd. Kelemen Lajos nem volt elméleti alkat. Nincs adatunk
arra vonatkozoan, hogy kévette volna a proveniencia elvét targyalo idegen
nyelvll szakirodalmat. Mégis a levéltari anyag alapos ismerete és kutatasi
gyakorlata ravezette arra, hogy teljes forrasértéke a levéltarképzo altal 1ét-
rehozott irategylttesnek akkor van, ha nem bolygatjak meg annak szerves
osszefiiggéseit. O — amennyiben tehette — nem vett &t szerves egységiikbsl
kiragadott ,fontos” és ,érdekes” iratokat, hanem csak teljes levéltarakat,
kényv alaku Osszeirésaikkal, jegyz6konyveikkel és mutatoikkal egytitt.
llyenformén Kelemen Lajos tajainkon a proveniencia- vagy regisztratura-
elv gyakorlati uttéroéjévé valt.>

Levéltdri anyag rendezés eldtt

A felbecstilhetetlen értékii forrasanyag 6sszegy(lt ugyan, megkezddd-
hettek volna a rendezések és a segédletkészités, de ezek igen lassu titemben
folytak. A kutatés zavartalanul ment tovabb, de ezt — segédletek hidnyaban
— Kelemen Lajos paratlan emlékeztehetsége és faradhatatlan levelezése

54 L.Varga Endre: A proveniencia elve. Levéltari Kézlemények XVI(1938). 14-44.
55 Vé.Jak6 1942. 6-7. - Kiss: kézirat.
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biztositotta. A vesztes els6 vilaghaboru utan pedig bekdvetkezett a f6hata-
lom-valtozas, amely Uj helyzetet teremtett a levéltar életében.

A romén egyetem érvényesitette a jogel6djének biztositott jogokat és
atvette a feladatokat, de az 1905-6s muzeumi alapszabaly mulasztasa mi-
att a Muzeumi Levéltar a roméan egyetemi kdnyvtar igazgatdjanak vezeté-
se alatt, a konyvtar egyik részlegeként miikodott tovabb, anélkil, hogy a
Muzeum-Egyestiletnek barmilyen jellegli beleszolasa lehetett volna ennek
kinevezésébe. Ugyanakkor a levéltarnak a kdnyvtartdl fliggetlen, 6nalld
tarként valo mindsitésének elmulasztdsa nem tette lehetévé, hogy az a
roman levéltari térvény adta lehet6ségekkel éljen. Igaz ugyan, hogy adott
statusaban az Egyetemi Kényvtar méasodik emeletén fényiz6 raktari lehe-
t6ségekkel rendelkezett, de ugyanakkor a szész tarsadalomnak, az emlitett
torvény adta lehet6ségeket kihasznalva (jogi statusanak évekig huzodo
tisztédzésa utén), sikertilt berendeznie Romanidban az elsd korszer(i levél-
tarat. Abban, f6leg a Glindisch-hézasparnak készénhetben, megvaldsitot-
ték a Zimmermann teremtette levéltari iskola eredményes tovédbbélését.>®

Szerencsére a Muzeumi Levéltér kezel6je tovabbra is Kelemen Lajos
maradt. A magyar tarsadalomnak az Egyetemi Kényvtar mint uj éllami
intézmény irdnt megrendult bizalma fékezte ugyan a levéltari anyagok to-
vébbi letétbe helyezését, illetve a letétbe tevOk csaladi, személyes irataik
atadasat, ha mégis sor kerlt ilyesmire, azt kifejezetten Kelemen Lajos sze-
meélyéhez kototték. A levéltar kezeldjének azonban sokasodtak a teenddi.
Kesertien irt errdl 1926. janudr 2-an Lukinich Imrének, nem mulasztva el
kritikajat multbeli tAmogatottsagat illetéen sem: ,De itt most kevesiink-
nek kell végezni azt a sokat, amit eddig sokan se végeztek. A levéltarban
egyedll vagyok. S ha megirom, hogy kézel félmillios anyagnal minden
szolgélatot én végzek, azzal mar itteni elfoglaltsdgom korvonalait is elég-
gé megirtam.”” A f6hatalom-valtozas utan sok zaklatdsnak kitett Erdélyi
Muzeum-Egyestilet torténetében reményeket keltett az, hogy az 1929-ben
korményt alakitdo Nemzeti Parasztparttal sikertlt targyaldsokat kezdeni a
muzeumi térak bizonytalan helyzetének rendezésére. Elkésziilt egy komp-
romisszumos terv is, amelynek értelmében az Erdélyi Muzeum-Egyestlet
atengedi az egyetemnek természettudomanyi tarait, viszont sajat tulajdo-
naba tarthatja a nemzeti jelleglieket, igy konyv- és kézirattarat (ezen beliil
levéltarat), valamint a régiségtar magyar anyagat. A kovetkez6, Nemzeti
Liberélis Part 4altal alakitott kormény azonban nem folytatta a targyaléso-
kat, de ennél is kevesebb megoldast lehetett vélni az 1938-ban kezd6do, a
szilvakék egyenruhdéba bujtatott érdek- és szakmai képviseletek latvanyos

56 Vo.Jaké Zsigmond: Az erdélyi szdsz levéltdriigy két évtizede. Levéltari K6zlemények XVIII-
XIX(1940-41). 549-554.
57 Kalnoki Kis 1975. 420. — V6. Jaké 1942. 8-9. — Kiss: kézirat.
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mutatvanyai mogott a hatalmat korlatlanul gyakorlo kirdlyi diktaturatol.
fgy a masodik bécsi déntést kovets f6hatalom-valtozasig a tarak tigye ren-
dezetlen maradt.

Kelemen Lajos ,,egyszemélyes intézményi” tevékenysége a két vilagha-
boru k6zétti kisebbségi 1étben értékelédott fel teljes mértékben. O volt az
a feltétlen bizalmat kiérdemelt személy, akihez levéltari tigyekben lehetett
fordulni. A levéltar kezelése és a kutatok alapos tajékoztatasa, segitése jo-
részt segédletek nélkil, pusztédn kézismert emlékezdtehetségét hasznalva,
példa nélkili levéltartorténetiinkben. Ekkor bizonyosodott be, hogy az &l-
tala elképzelt ,nagy nemzeti levéltar” csupén a levéltarképzdk viszony-
latdban volt magyar, de a tudoményos kutatéds erkodlcsiségének szigoru
betartasaval 6 is, a levéltar is mindenkinek rendelkezésére allt. Méltéknak
¢s méltatlanoknak egyardnt. Killén tanulmanyt érdemelne annak vizsga-
lata, hany kutatot — kéztiik olyanokat, akik maradandé nevet érdemeltek
ki alkotasukkal — segitett tajékoztatasaival, tandcsaival, azzal, hogy felhiv-
ta a figyelmét egy-egy torténeti forrdsra. Ennek az egyszemélyes kutato-
szolgélatnak leghitelesebb forrdsa sajat levelezése. Egy 1954. februar 12-i
elkezdett levelében mintegy mérleget készitett munkéssagarol és — nem
minden kesertiség nélkil — arrdl, hogy tervezett munkdibol ,.elaprozott”
életében és ,eltékozolt” munkaideje miatt mit mulasztott el megirni.>® Kele-
men Lajos hidnyérzetének egyik 6 okozdja az altala ellatott ,,egyszemélyes
kutatoszolgalata”. Levelezésében t6bbszor is megemliti, hogy élete jorészt
(tajékoztato jellegli) levelezéssel telt el. Gidofalvy Istvannak 1955. junius
1-jén irt levelében mésodik gimnazista kora 6ta élete folyaman megirt le-
veleinek szamat t6bb mint dtezerre teszi, ami mintegy 6 ladanyi anyag. De
nem marad el levelezésének értékelése sem: ,ezeket az Erdélyi Muzeumnak
széantam volt, mert elég sok értékes anyag van benne, de azért is, mert ezek
tanui annak, hogy életem egy tekintélyes ideje mibe fulladt bele. Mig ma-
sok konyveket irtak, addig én leveleket irtam, adatokat és utbaigazitaso-
kat masoknak, 100 sz&zalékban ingyen és bérmentve”.>® Kétségtelen, hogy
torténetirdsunknak nagy vesztesége az, amit Kelemen Lajos nem irt meg.
Fiatalkori tervei a hivatalossag sztiklatokortisége miatt feneklettek meg, és
kérdéses, hogy a mulasztast mai szakemberek potolhatjdk-e. De ha érté-
kelni kivanjuk egyszemélyes intézményi tevékenységét, amely biztositotta
a Muzeumi Levéltar miikodtetését és jo hirének gyarapitasat, és a mérleg
serpenydjébe helyezzik azt az értékes és hiteles tudomény-, mtvelddés-
és tarsadalomtorténeti forrasegyuttest is, amit levelezésével hagyott az
utokorra, ezzel a maradandd mivel szembesulve a ma levéltdrosa meg-
kockéztatja azt a ,kérhozatos” értékelést, hogy Kelemen Lajos ezzel tébbet

58  Gidofalvy Istvan: Onéletrajz. Kdzzéteszi Sas Péter. Kv. 2005. 196-201.
59 Uo. 146.
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alkotott, mint azt tehette volna elmaradt irdsaival, amelyeket az § szellemi
Orokdsei még tébbnyire potolhatnak. Ugyanis az jorészt Kelemen Lajosnak
és az altala mikodtetett Muzeumi Levéltarnak készénhetd, hogy az oda
beosztott j munkatérs a magyar tudomanyos kézvélemény értékelését fe-
jezte ki, amikor kijelentette, hogy az Erdélyi Nemzeti Muzeum ,, a kolozsvéri
egyetemmel kardltve, felbecsiilhetetlen értékti gylijteményeivel egytitt, az
erdélyi magyar tudomdanyos kutatds legf6bb miihelye volt”.c® Ami pedig le-
velezését illeti, ilyen méretli hiteles forrdsanyaggal tudomdasom szerint ez
ideig tarsadalmunk nem rendelkezik, és mélto értékesitése a jovo feladata.
1936-ban azErdélyi Muzeum-Egyestletrészér6l Szabo T. Attila személy-
ében Kelemen Lajos munkatdarsat kapott a levéltari rendezési munkéahoz.
A flatal munkatérs révidesen a rendezésnél magasabb szintli munkakkal,
levéltar-ismertetésekkel, a Wesselényi-levéltar és a Bornemissza-levél-
tar két kulonbozo jellegli bemutataséaval jelent meg a magyar levéltari
szakirodalomban,®! hogy aztdn egy életen at hozzaértéssel és kitartdssal
réja millids nagysagrendti céduldira a levéltari anyag felbecstilhetetlen ér-
tékeit. Ezekbdl sziiletett meg nagy muive, az Erdélyi magyar szétdrténeti tdr,
amely potolhatatlan munkaeszk6zévé valt nem csak a magyar nyelvészeti
kutatdsoknak, hanem egyidejlileg gazdag levéltari tematikai mutatové és
— idézve vagy idézetleniil — Erdély térténelmének allandé adattérava.s Az
ugyanebben a munkafolyamatban gyUjt6tt helytdrténeti cédulaibdl a ko-
lozsvari vonatkozastuiakat fia hasznélta fel.®*
1936-ban Kelemen Lajost nyugdijaztak, helyébe a kolozsvari Allami
Levéltar alloményabol David Prodant nevezték ki. A kinevezés szabaly-
szer(i volt, legfeljebb a kisebbségi statusba kertilt magyar tarsadalom felé
kinyilvanitott udvariassagi gesztusként illett volna err6l a levéltari anyag
tulajdonoséval, az Erdélyi Muzeum-Egyestilettel konzultalni. A kijelolt sze-
mély viszont - ritka példaként az ilyen kivilrdl tértént kinevezések esetén —
alkalmas volt feladatai elvégzésére. David Prodan a vérbeli torténetkutatok
kozé tartozott, aki egész életét levéltarakban toltotte. Kutatasai f6 targya
az erdélyi romén jobbagysag torténete volt, amit — a rendiség szerkezeté-
nek mell6zésével — j6forman azonositott a roman nép térténetével. Viszont
ennek a tematikanak leggazdagabb forrésait a Muzeumi Levéltar csaladi
levéltarai Orizték. Ma mar torténelmileg igazolt tény, hogy David Prodan
korrekt, szakmailag kifogastalan modon kezelte a levéltarat. Kelemen La-
60 Kiss Andrés: Jakd Zsigmond és a levéltdrak. In: Kiss 2003. 51. (A tovabbiakban: Kiss 2003.
61 ]f}lgf/)esselényi levéltdr és 16. szdzadi magyar levelei. Levéltari Kozlemények XVI(1938). 205-
235. — A Bornemissza levéltdr. Levéltari Koézlemények XVII(1939). 238-254.
62 I-VIL Szerk. Szab6 T. Attila; VIII-XI. Vamszer Mérta; XII. Késa Ferenc, Fazakas Emese,
Zsemlyei Janos. Buk.—Bp.—Kv. 1975-2005.

63 Szabd T. Adam: El6 muilt. Mutatvdny Kolozsvdr magyar szé-, személy helytérténeti tdrdbdl
Madtyds kirdly kordtdl napjainkig. Bp. 1992.
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jost azonban kotelességérzete tovabbra is a levéltarba parancsolta, amit
a David Prodannal kialakitott j6 viszonya lehet6vé is tett. Folytatta ,egy-
személyes kisebbségi intézményi munkéassagat”, ennek keretében pedig
kiilénb6zd csaladok és személyek rabiztdk a Muzeumi Levéltarnak szant
irataikat, amiket 6 gondosan meg6rzott €s a masodik bécsi dontés utan at
is adott a levéltarnak.*

A magyar tarsadalomban az 1940. augusztus 30-an hozott masodik
bécsi dontést kdvetd féhatalom-véltozas nyilvanvaléan uj reményeket
ébresztett, és természetes modon kesertiséggel toltétte el a romén tarsa-
dalmat. A levéltar életében azonban — akarcsak mas kisebbségi intézmé-
nyekében — Uj lehet6ségek nyiltak meg, uj alkot6 folyamatok kezd&dtek.
Kelemen Lajos muzeumi és levéltari féigazgatoi rangban visszatért a levél-
tar élére. Egyidejlileg fiatal munkatarsakat neveztek ki, ami lehettvé tette,
hogy elkezd6dhessen a begyljtott levéltari anyag rendszerezése és rende-
zése, valamint a hidnyzo segédletek elkészitése. Ezzel végeredményben le-
zarult a Muzeumi Levéltar torténetének egy, az erdélyi magyar magéan-le-
véltarképzok anyaganak a megmentési, begyljtési szakasza, amit Kelemen
Lajos neve fémjelez.

1941 juniusaban kialakult a levéltar sajat személyzeti alloménya, mi-
utan Deak Imrét allevéltarosként, Jako Zsigmondot pedig segéddrként levél-
tari szolgalatra osztotték be. Utdbbi a torténetkutatas és képzés tertiletén
meélto elismerést kiérdemelt Malyusz-szeminariumban képzett medievista
kutatoként nemcsak jol ismerte a levéltarak vilagat, de Kolozsvarra mér a
Magyar Orszégos Levéltarban elsajatitott korszer(i levéltari elmélettel és
gyakorlattal felvértezve érkezett, és a Muzeumi Levéltar elsé magasan kép-
zett levéltarosa lett. A t6bbi fiatal levéltari munkatars kdzremtikodésével
elkezd6dott a mennyiségileg és értékben is kiemelkedd erdélyi magyar ma-
gan-gyujtolevéltar korszertisitése, s ezzel a Muzeumi Levéltar torténetének
Uj szakaszaba lépett.

Mindehhez Uj szemléletre €s munkamaodszerekre volt sziikség. A valo-
sag viszont az, hogy a levéltar gylijtékoréhez tartozo levéltarképzok struk-
turélis felépitését, anyaguk valtozatos 0sszetételét, egyszoval a csaladi és
személyi levéltarak szdvevényes anyagat nagyon jol kellett ismernie an-
nak, aki ezen a téren eredményes ujitast tlizott ki céljaul. Igazabol Kelemen,
a nyugdijbol visszahivott f6igazgatd volt az egyetlen, aki mind a csaladi
levéltarak iratanyaganak nagyséagrendjével, mind ennek az anyagnak a
forrasértékével tisztdban volt. Emberi nagysdgéra jellemzden, a lezarult le-
véltari szakasz megszemélyesit6jeként, nem hogy nem gorditett akadélyt
az ujitasok elé, hanem minden tudésaval, tapasztalataval és — tegyiik hoz-
zéa —bolcsességével a fiatalok megujitési térekvései mellé allt. Joggal allitjak

64 Jako6 1942. 11. - Jako 1997. 325. - Kiss: kézirat.
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A levéltdr tulajdonospecsétje egy Apafi Mihdlynak cimzett levélen (1672)

tehat a Mtzeumi Levéltar térténetének ezeknek az éveir6l, hogy ,Kelemen
Lajos és a palyédja elején allo Jakod Zsigmond jelentették az allandosagot és
kovetkezetes szakmai vonalat az Uj szemléletii levéltari munka valéra val-
tésaban és a megkezdettek teljesitésében.”®

A Muzeumi Levéltar uj fejlédési szakaszanak megalapozasahoz elkertl-
hetetlen volt, hogy az azt végrehajto levéltari szakemberek szamba vegyék
és mérlegeljék az el6deiktdl 6rokolt eredményeket, felmérjék a gytijtoko-
riikhoz tartozo és mér begyfijtott levéltari anyag allapotat, és ami a legfon-
tosabb, 6nélldan hatarozzak meg teendéiket. Ezt a feladatot az 1942-ben
allevéltarnokka eldléptetett Jakd Zsigmond végezte el Az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltdrdnak miiltja és feladatai cim{i elaboratumaval, amely Er-
délyben els6ként mérte fel korszerlien a levéltarvédelem multjat és jeldlte
ki a jov6beli iranyt a korszer(i levéltari szemlélet jegyében.s

A munka az erdélyi levéltarak helyzetének és a Muzeumi Levéltar gyUj-
t6kdrének felmérése utan allapitja meg a jovébeli teenddket. Magaéva teszi
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak a Kelemen Lajos altal megfogal-
mazott nemzeti levéltdr jellegét, amit a gylijt6koréhez tartozo levéltarkép-
z6k hataroznak meg. Jakod a gyUijt6kor kériilhatéarolasat, ezen belll pedig
a levéltarképzok azonositasat a részletesen ismertetett akkori és tervezett
orszagos levéltari halozat keretein beltl végzi. A Muzeumi Levéltar gyijt6-
kéréhez tartozo iratképz6 kategoriakon belil egyes fontos levéltarképzs-
ket tételesen is megnevez, nem mulasztva el levéltari anyaguk értékelését
sem. Figyelemre mélto annak az Uj levéltari szemléletnek a megjelenése is,
amely a politika-, mtvel6dés- és mlivészettorténeti forrdsok mellett hang-

65 Kiss—-Wolf: i. m. 120. — Kiss 2003. — Kiss: kézirat.
66 Jako6 1942.
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sulyozottan foglalkozik a gazdaségi iratok levéltarképzdivel és azok anya-
ganak értékelésével, vazolva azt is, mennyiben jarulnak ezek hozz4 torté-
netirdsunk akkori sziirke vagy fehér foltjainak a megvilagitasahoz, illetve
eltiintetéséhez. Mindezt természetesen a magyar jellegli iratképzékre és
levéltari anyagukra korlatozva. Ezek nyoman lehet6vé valt, hogy az 6rven-
detesen megindult, a levéltarat Ujabb jelentds forrasanyaggal gazdagito
levéltar letétek mellett — a Kelemen Lajos altal athagyomanyozott eljarasat
kdvetve - figyelemmel lehessen kisérni a még at nem adott levéltari anyag
sorsat, valamint meg lehessen gy6zni az anyag birtokosait, hogy irataikat
adjék be a levéltarba.®”

A jovo feladatai kozétt killénds erdprobat vetitett elére a rendszere-
zések és rendezések elvégzése. Ezeket harom irdnyban kellett elvégezni: a
felgytlemlett, nagy mennyiségli reponenda anyag helyretételével, a mar
régebben atvett levéltari egységek végleges rendjének kialakitdsaval és
az Uj letétek rendszerezésével, rendezésével. Killéndsen nagy gondot oko-
zott a — jorészt a személyi dllomény hianya, az egyszemélyes intézménnyé
szlikiilés miatt — felgylt, nagy mennyiség(i, a kutatok altal hasznalt, de
helyre nem tehetett reponenda anyag. A gyakran jelzet nélkiili, killénb6z6
provenienciaju iratmennyiség mind a rendezések véglegesitését, mind a
kutatdsokat fékezte. (Ez utdbbiak folyamatossagat azonban az Uj szakasz
megkezdéséig, st utana is Kelemen Lajos bamulatos emlékez&tehetsége
biztositotta, aki még ebben a hatalmas halmazban is el tudott igazodni.)
Viszont mar a rendszerezési és rendezési munkalatok megkezdésekor fel
lehetett mérni, hogy a reponenda anyag helyretétele hosszu utat vesz
igénybe és nagyobb létszamu szakembergardat igényel. A ma levéltarosa
azonban mind az emlitett munkalatoknak jovendd feladatait vazolod ré-
szében, mind az azt kdvetd évi jelentésekben elégtétellel fedezi fel, hogy a
rendszerezési és rendezési mliveletek megtervezésekor mennyire kiemel-
kedik a kutatési érdekek els6bbsége. Annak — a sajnos gyakran feledésbe
mertld — szemléletnek a jegyében, amely szerint minden levéltari mtive-
let végso célja a kutatds szolgélata, hogy a keresett irat kdnnyen és kése-
delem nélkil kertilhessen a kutat6 asztalara, az emlitett rendszerezési és
rendezési munkalatokat ugy készitették eld, hogy a kutatas akadalytalanul
folytatodhassék. Nagyon redlisan felmérték, hogy az anyagiak és a munka-
tarsak hidanya nem teszi lehet6vé, hogy belathat6 idén belil a reponenda
iratok véglegesen helytkre kertljenek. Ezért a lehetségekhez alkalmazott
maodszert dolgoztak ki. Els6 1épésként azt a célt tlizték ki, hogy az emlitett
iratok eredeti levéltari egységuikbe kertiljenek, anélkiil, hogy az id6igényes
végleges helyretevést is elvégezték volna. Igy attekinthetbbé vélt az ad-
digi irathalmaz, és kénnyebben is lehetett hozzaférni a keresett irathoz.

67 Uo. 12— 18. — V0. Kiss-Wolf: i. m. 122-124. — Kiss 2003. Jakd. 55.
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Mindehhez egyetemi hallgatok ideiglenes alkalmazasaval uj munkaerket
kellett bevonni a rendezési mfiveletekbe és megfelel6 munkateret kellett
biztositani. Az utobbi érdekében az egyik raktartermet ideiglenesen ren-
dez6vé alakitottdk at. Mivel pedig a kutatas megkénnyitése valtozatlanul
megtartotta els6ségét, a kutatoterem kézikdnyvtarat kiegészitették a hu-
szonkét év alatt ide el nem jutott Uj szakkiadvéanyokkal, és az igényeknek
megfelel6en korszerisitették.®

A Muzeumi Levéltar 1942-ben feltérképezett munkatervének megva-
losulasarol a tovabbiakban az évi jelentések tajékoztatnak. A kévetkezd
harom év jelentései az erdélyi magyar levéltari szakirodalom folyamatos
kiadvanyaiva valtak.®® A jelentések a személyi és dologi ligyek targyala-
sa és a sziikségszer(i adatokon tulmenden a gyarapodasokrol, a rendezé-
si munkalatokrol szolva, mintegy szamot vetve az erdélyi levéltarelméleti
irodalom lemaradasaval, a levéltarképzok tarsadalmi sulyat és szerepét,
termelt irataik forrasérté¢kével 6sszefliggésben vizsgélva olyan példakkal il-
lusztraljak egy-egy levéltar kialakulasat, amelyek alkalmasak az uj levélta-
ri szemlélet és gyakorlat kialakitasara, anélkiil, hogy az el6adottak oktatoi
hangot ttnének meg. A Kelemen Lajos altal — teljes levéltarak atvételével
— uttéréként empirikus moédon mar alkalmazott proveniencia-elvvel a je-
lentésekben mar elméletileg megalapozottan talalkozunk. Méar a levéltari
anyag atvételénél érvényesul a respect du fond elve, de ez még szembetl-
nébb a Muzeumi Levéltar életében ujként megjelend rendezési folyamat-
ban. Egy-egy nagyobb, 6rokdsddések, hazassagok, zalogositasok kovet-
keztében kialakult sz6vevényes rokonsagi kapcsolatu és birtokallomanyu
csalad esetében a jelentés valosaggal anatémiai modszerrel veszi bonckés
ala és mutatja ki a kiilénb6z6 eredetli rokonsagi és birtokdsszefliggéseket.
Példa erre a baro Josika csalad hitbizomanyi levéltaranak rendezési elveit
és folyamatat bemutat6 rész.”® A szerves egységet alkoto levéltar elve ér-
vényesult akkor is, amikor egyes iratfajtak sajatos jellege miatt a kutatéds
¢és a nyilvantartas érdekében kiemelnek ugyan a levéltarbol bizonyos da-
rabokat, de ezeket tovabbra is a latszolag megbontott levéltar részeként
kezelik és tartjak nyilvan. Ez tortént példaul a k6zépkori — 1541-nél régebbi
kibocsatasu — oklevelekkel. Az oklevelek kiemelése gondosan eldkészitett
terv szerint tortént, mind az eredetiek, mind a késébbi oklevelekben atir-

68 Jakd 1942. 18-19. — Sajnos, a héborus nehézségek és bekdvetkezett valtozasok lehetet-
lenné tették az amugy is hosszu tavra tervezett irat-helyretételeket. A ,reponenda-kér”
dthagyoményozodott, s6t ismét elterebélyesedett. A személyhez kotott, j6 memoridra
alapozott ,segédlet” még Kelemen Lajos utan is miik6dott az ugyancsak ragyog6 emlé-
kez6tehetségli Dani Janos személyében, de tavoztéaval ez is megsziint. Az Uj kezel6k sza-
méra éllando gondot okoz a reponenda anyag, amelynek megsziintetése természetesen
lassan halad elére.

69 Jelentés 1942-re. — Jelentés 1944-re.

70 Jelentés 1942-re. 27-28. — Jelentés 1943-ra. 6-11.
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tak esetében. A kiemelt k6zépkori oklevelek a proveniencia szerinti levél-
tér részei maradtak, de kiiloén iratcsoportként eredet szerinti levéltaruk
¢lére kertltek. A levéltarban pedig eredeti helylkre — ahonnan kiemelték
Oket — utalolapokat helyeztek el, amelyek a kutatot az oklevélnek a kdzép-
kori anyagban elfoglalt idérend szerinti helyére iranyitjak. (Ez kiiléndsen
fontos volt azoknak a kora ujkori okleveleknek az esetében, amelyek tébb
atirt kozépkori oklevelet tartalmaztak.)”! Megkezd6dhetett a megbontott
levéltarak régi rendjének visszadallitdsa is. Ebben a mtiveletben a levéltari
~gyermekbetegségek” két gyakori esete vart felszamolasra. Az egyik a mes-
terségesen, altaldnos idérendben helyezett iratsorozatok kialakitasa volt,
idetartoztak — tébbek kdzott — a jorészt idérendben 6rzétt missilis-levelek.
Az Uj rendezés soran ezeket egy-egy levéltaron belill ir6juk és cimzettjik/
cimzettjeik szerint csoportositottdk idérendbe.”? A masik orvosldsra varo
feladat a konyvalakjuk miatt kézirattarba utalt konyv alaku iratok eredeti
helytikre levéltari anyagként torténd besoroldsa és nyilvantartasa volt. Ez
utobbi azért okozott nehézségeket, mert a kényvtar részlegeként miikdo
levéltar rendezési szemlélete gyakran szembekertilt a konyvtéri-kézirattari
szemlélettel. A kérdés megoldasa érdekében a miveletek megkezdésének
évében késziilt jelentés a korszer(i szakirodalom fényében megvilagitja a
kézirattari és a levéltari anyag kozti kulénbséget, és meghuzza a kétfajta
irdsos emlék kozotti hatarvonalat. A muveletek befejezéséig a kéziratként
kezeltekrdl készult jegyzékekkel kivantdak a levéltari egységet és a kutatast
szolgélni. A jegyzékeket pedig annak a levéltarnak az anyagaban helyez-
ték el, ahova a kéziratnak vélt anyag valdban tartozott. Az eredeti levéltari
rend helyreéllitdsaval ismét hasznalhatova valtak egyes levéltarak elen-
chusai, repertériumai, ami szintén a kutatési lehetéségeket javitotta.”

A levéltarnak — élve az anyagi lehet6ségekkel és felmérve a feladatok
elvégzésére alkalmas munkaerdk sziikséges létszamat — mar 1942-ben si-
kertilt megfeleld képzettségli szakemberekkel kiegésziteni, illetve bdviteni
személyi allomanyat. Kelemen Lajost ugyan 1942-ben nyugdijazték, de a
minisztérium, kifejezve a levéltari tigyekben iranta megnyilvanuléd kdzbi-
zalmat, tovabbra is 6t bizta meg a levéltar vezetésével. Miutan Dedk Imre
allevéltarnokot athelyezték a budapesti Széchényi Kényvtarba, gondos-
kodni kellett a szaktisztviseldi 1étszam kiegészitésérdl. Ez viszont nem az
egyesulet, hanem az Egyetemi Kényvtar hatéskorébe tartozott, abbdl a
visszas helyzetbdl kifolyolag, amelyben a levéltar az Egyetemi Kényvtar al-
tal kezelt Muzeumi Kényvtér részlegeként mikodott. Szerencsés valasztas-
sal azonban levéltari szolgalatra Entz Géza konyvtari segédort, a késdbbi
neves miivészettérténészt, illetve a heraldikus Képeczi Sebestyén Jozsefet

71 Jelentés 1942-re. 32-33. —Jelentés 1943-ra. 13.
72 Jelentés 1942-re. 26-27.
73 Jelentés 1942-re. 31-32.
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osztottak be. Entz Gézat viszont 1943-ban kinevezték az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Torténeti és Miivészeti Tarahoz, helyébe szintén allando tisztvi-
sel6t neveztek ki Arvay Jozsef, a sepsiszentgyoérgyi Allami Levéltéar késébbi
szomoru sorsu vezetdje személyében. Mellettiik ideiglenes megbizasu ta-
narjeloltek vetek részt a rendezési és rendszerezési munkakban. 1943. de-
cember 5-én pedig az elkotelezett levéltari szaktisztviseld, Jaké Zsigmond
kényvtari segéddrnek allevéltarnokka valo el6léptetési javaslatat Kelemen
Lajos muzeumi és levéltari f6igazgato felterjeszti az Egyestilet igazgatova-
lasztmanyanak.”

A rendszerezési €s rendezési mlveleteken tul a levéltar a korszert se-
gédletek és a levéltari anyag ismertetését el6segité magasabb szintii levél-
tari kiadvanyokra is gondolt. A Muzeumi Levéltar ismertetése uttdr6jének
Szabd T. Attila tekinthetd,”® ezuttal azonban alkalom adodott hosszu tavra
tervezett folyamatos munkalatokra. Ezen a téren Uj lehet6ségek nyiltak a
kdzépkori oklevelek tervszer(i regesztazasara is, amihez a levéltarnak si-
kertilt megnyerni Valentiny Antal ny. kdnyvtarigazgatd kézremtikddését
is. A kdzépkori oklevelek regesztainak levéltar-ismertetéssel egytitt torténé
kozzétételére a levéltar az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdra cimmel sajat
kiadvanysorozatot inditott. Az egyesilet térvénytelen megsziintetéséig a
sorozatban Jako Zsigmond és Valentiny Antal szerkesztésében az 1. szamu
kiadvany A toroczkdszentgydrgyi Thoroczkay csaldd levéltdra cimmel jelent
meg 1944-ben Kolozsvarott. A kdvetkez6 kiadvanyban a Wass-csalad cegei
levéltaranak kozépkori okleveleir6l késziilt regesztakat szandékoztak kiad-
ni, a regesztazas el is kezd6dott, de a bekdvetkezett szerencsétlen torténeti
fordulatok meghiusitottak a kézirat befejezését. A kiadvany ezért mar az
ujraalakult Erdélyi Muzeum-Egyestlet altal ujrainditott sorozat 3. kétete-
ként jelent meg.”

74 Jelentés 1942-re. 36. — Jelentés 1943-ra. 4. - EMELvt, 5. tétel Féigazgatoi iktatokényv
11/1943. sz.

75 L.a6l. jegyzetet.

76 L. a 42. jegyzetet.— A sorozat mésodik kiadvanyaként Venczel Jozsef: Ifjabb Wesselényi
Miklés személyi levéltdra cimmel Kolozsvart 2002-ben jelent meg. Szerkezete és tartal-
ma eltér a sorozat tobbi, kdzépkori oklevelek regesztdit tartalmazé kotetekt6l. A mun-
ka ugyanis a levéltar csomoénkénti ismertetése mellett mellékletként héarom lajstromba
foglalja az ifjabb Wesselényi Mikl6s napléit és naplészerli feljegyzéseit, egy 6sszevont
idérendi kimutatast k6z6l levélmadsolati kényveirdl, valamint egy attekintést levelezési
anyagarol. Végiil ismerteti Wesselényi munkainak, beszédeinek, napléinak és levelezé-
sének kiaddsara vonatkozo javaslatat. Venczel Jézsefnek a mésodik vilaghaboru utdn
héanyatott sors jutott osztélyrésziil, és amikor az etatista hatalom elinditotta az 6nallé
tarsadalmi egyestiletek, intézmények felszdmolési folyamatat, a Levéltar munkatérsa-
ként dolgozott. Muizeum-egyesiileti viszonylatban 6 volt az egyik dldozata ennek az ut-
hengerszertien zajlé folyamatnak. A sorozatban megjelentetett munkat ezért kegyeleti
megemlékezésnek is tekinthetjiik annak az Egyestiletnek a részér6l, amelyet hiiséggel és
tudéssal szolgalt.
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A levéltér kotelességének tekintette, hogy figyelemmel kisérje azon er-
délyi levéltarak sorsat és ismertesse értékeiket, amelyek nem tartoztak al-
loméanyahoz. Ennek jegyében az Erdélyi Muzeum hasébjain Jaké Zsigmond
egy sorozat beinditasat kezdeményezte Beszdmolok az erdélyi levéltdrak je-
lenlegi dllapotdrdl cimmel, els6ként pedig a kolozsvéri Szent Erzsébet Agg-
haz, ezt kovetben pedig Nagy Jend csikszentmaértoni kozjegyz6 levéltarat
ismertette. Hasonlo feladatokat latott el a besztercei vandorgytlés alkal-
maval a vidék levéltarait szamba vevd Levéltari Bizottsag is (tagjai: Entz
Géza, Jako Zsigmond, Kopasz Gébor, Szabo T. Attila).”

A korszer(i levéltari szemlélet gyakorlatba tltetésének folyamatabol
nem maradt ki a levéltari forrdsok biztonsagat, a kutatdst megkénnyité
Uj technikai eljarasok igénybevétele sem. Megkezd6dott a levéltari anyag
lefényképezése és a felvételek gylijteményének, az ugynevezett Leica-gy(j-
teménynek a létrehozésa. A terv szerint a negativok nem csupan az erdélyi
kdzépkori anyag €s a haborus pusztitdsoknak kitett értékes forrasok felvé-
telen torténd biztositasat szolgéltak, hanem a Budapesten parhuzamosan
végzett felvételek elkészitésével megkimélték volna a kutatot, hogy a f6va-
rosba kelljen utaznia kutatni. igy sikeriilt mér a kozeledé hadmiiveletek
el6tt lemezre venni Dés, Beszterce varos és Beszterce-Naszdd varmegye,
valamint a kolozsmonostori konvent Kolozsvart 6rzott kézépkori anya-
gat.’s

A jelentések, a tervezett és elvégzett munkak biztato jovoképet vetitet-
tek az olvaso szemei elé, ehhez a rendszeres, id6igényes, szakemberek &ltal
vezetett tevékenységhez azonban biztositani kellett a sztikséges feltételeket.
Ez viszont nem a levéltar munkatarsain mulott. A minden értéket elpusz-
tito héboru kiméletleniil beleszolt a tarsadalmak életébe. A 19. szazad végi
és 20. szazad eleji nemzetkdzi egyezményekkel kezd6déen kialakul6 hadvi-
selési jogszabalyok (harcjog) kiemelten biztositani kivantak a polgarsag jo-
gainak és értékeinek védelmét.”” A mésodik vildghaborti eseményei ellen-
ben azt bizonyitottdk, hogy a hadvisel6 felek szaméara mindez irott malaszt
maradt. A levéltar munkatarsai redlisan itélték meg a helyzetet, érthet6
hat, hogy az 1943. év munkadlatai az iratanyag biztonsagba helyezésének
jegyében zajlottak. A levéltéri anyag egy részét a mar elkésziilt 6vohelyre
vitték le, illetve a Jelentés szavaival élve: ,Kiilénleges biztonsagot igényl6
anyagunkbol hét ladanyit valasztottunk ki és adtuk at megorzés végett az

77 Jako Zsigmond: A kolozsvdri Szent Erzsébet Agghdz levéltdra. EM 48(1943). 106-109. - U8:
Jelentés Nagy Jend cstkszentmdrtoni kbzjegyzd levéltdrdrdl EM 49(1944). 1-2. sz. 268-278.
— Jelentés az Erdélyi Muizeum-Egyestilet besztercei vdandorgytilése alkalmdbdl kikiildétt Le-
véltdri Bizottsdg miikddésérdl. In: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Besztercén 1943-ban tartott
vdndorgylilésének emlékkdnyve. Kv. 1944. 150-165.

78 Jelentés 1943-ra. 19-20. - Jelentés 1944-re. 102-103.

79 V6. Buza Laszl6: A nemzetkézi jog tankényve. Bp. 1935. 363-400.
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illetékeseknek.”® Miutan 1944. mércius 19-én a néci Németorszag hader6i
megszalltdk az orszagot, a levéltari anyag veszélyeztetettsége fokozodott.
Mivel pedig az Egyetemi Kényvtéar ¢vohelyein nem tudtak mar annak he-
lyet biztositani, a levéltar — Visegradi Lajos kegyesrendi hazfénok megért6d
jovdhagyésaval — a forrdsanyagot a piaristak Egyetem utcai temploménak
széraz és biztonséagos kriptéajaba helyezte el. Ebben a mfiveletben, kertilve
azt, hogy a lakossag és a megszallok felfigyeljenek a mentésre, négy torté-
nelem szakos tanarjelolt, Bodor Irén, Erdei Aranka, Farago Irma és Simon
Katalin vett részt 6nkéntesen. A levéltar megkisérelte biztonségba helyezni
a deportdlt zsidok lakasabol is az ottmaradt irat- és konyvanyagot, de rész-
ben munkaer6hiany — akkor folyt sajét levéltari anyaganak a mentése —, de
f6leg a Pénziigyigazgatosdg magatartdsa meg a zsido javak kezelési modja
meghiusitottak ezt a tervet.®!

1944-ben, még a szovjet megszallas el6tt a Muzeumi Levéltar életében
lényeges valtozéasok torténtek. Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet igazgatova-
lasztmanya elhatarozta a Muzeumi Kényvtar és a Muzeumi Levéltar kii-
l6nvélasztasat. A folyamat mar 1941-ben megindult, amikor az uj alap-
szabaly tervezetében ceruzaval feltiintették, hogy a levéltar a kdnyvtartol
kilonallo gytijtemény. Végil is az 1943-ben elkésziilt végleges szdvegben
a kovetkezd megfogalmazas kerilt: ,I. A tarak a kdvetkezdk: A. Kényv- és
kézirattar, B. Levéltar.” A Beltigyminisztériumhoz felterjesztett alapszabélyt
illetéen a minisztérium 1944. julius 1-én 153642/1933. VIL. b. szamu leira-
taban k6z06lte, hogy a miniszter latta az alapszabélyok szdvegét, amelyben

80 Jelentés 1943-ra. 9. — Feltehet6en ezek voltak azok a l4dak, amelyeket a hdboru befeje-
zése és mar az Erdélyi Muzeum-Egyestilet tdrvénytelen megsziintetése utdn a Magyar
Orszégos Levéltar hidnytalanul visszajuttatott a feladénak. A feladd viszont 1943-ban
nem lehetett més, mint a kolozsvari Egyetemi Kényvtér, amelynek kézirattdrahoz akkor
a levéltar tartozott. A visszakiildétt anyagban volt Gyulay Lajos napléinak egy része és
tébb, kiilénféle csaladi levéltarbol, példaul a Wesselényi-csalddébol szarmazé kézépkori
oklevél. Az eredeti helytikre torténd, a levéltari szemlélet szerinti természetes visszahe-
lyezés helyett azonban a sz{iklatokor(i kincstéri felfogds érvényesiilt. A cimzésre hivat-
kozva és a ,mi leltarunkban szerepel” kifogassal, az Egyetemi Kényvtar nem adta &t az
anyagot az Akadémiai Kényvtérnak, amely akkor a Muzeumi Levéltérat kezelte. 1974-
ben pedig, amikor térvény szerint az akkori Allami Levéltarnak joga és kotelessége lett
volna atvenni a kényvtarakban 6rzott levéltari anyagot, a mtiveletet lebonyolité akkori
vezet8ség, tudatlansaga és ,kéz kezet mos” politikdja alapjan, elmulasztotta az anyag
helyretevését eredeti egységébe. Hasonlé tudatlansag nyilvanult meg akkor is, amikor az
Akadémiai Konyvtart6l atvették a Muzeumi Levéltérat. Ebben az esetben az atadéknak
sikertilt érvényesiteniiik azt az elavult szemléletet, amely szerint a kényv alaku iratokat
kéziratnak kell tekinteni, és tébbek kozott az egységes Kemény Jozsef gylijteménybdl a
kényv alaku levéltéri anyag a kényvtarnal maradt. Ennek kévetkezményeként az azonos
provenienciaju forrdsokat a kutaté kénytelen lett kiilénb6z6 helyeken keresni. V6. Csetri
Elek-Miskolczy Ambrus (szerk.): Gyulay Lajos napldi. I. 1848-1849.Bp. 2003. 7. 1. sz. jegy-
zet.

81 Jelentés 1944-re. 89-91.
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valtoztatasokat tart sziikségesnek, és ezekhez megjegyzéseket flizott. Fr-
demben tehét a levéltar ettdl az id6ponttél 6nélld tarnak tekinthets.5?

A személyi alloméany terén is jelent8s valtozasokat hozott az 1944-es
valsagos esztendd. Kelemen Lajos véglegesen nyugdijba vonult, de az Egye-
stilet véalasztméanyéanak kérésére tovabbra is részt vett a levéltar tigyeinek
intézésében. Egyidejlileg a Kelemen Lajos tanitvdnyéanak és hliséges mun-
katarsanak tekintett Szabo T. Attila egyetemi nyilvanos rendkiviili tanart a
valasztmany levéltari igazgatonak, az 1943-ban allevéltarnokka elSlépte-
tésre felterjesztett Jakod Zsigmond egyetemi kényvtari segédért 1. osztalyu
levéltari segéddrnek nevezte ki. Ezekkel a hatarozatokkal a levéltar 6nallo-
sulési folyamatédban megsz{int az a visszas allapot is, hogy munkatérsait
az Egyetemi Konyvtér igazgatodja nevezze ki. Szabd T. Attila 1944. szept-
ember elsejei hivatalba 1épését kdvetden pedig lezarult a Muzeumi Levél-
tar korszer(i, 6nallo nemzeti levéltarra valdsanak eredményes és igéretes
korszaka, a munkatarsakra pedig a megmaradasért és a levéltari anyag
megmentéséért folytatott nehéz kiizdelem vart.?

A levéltarba még be nem kerult értékes iratanyag és miivel6dési javak
biztonsagba helyezése mér augusztusban megindult, de a front kézeledése,
a székelyfoldi polgari lakosség ellen elkdvetett erészakossagok, valamint
a tordai harcok hirére szeptemberben megindult menekiilési dradat nyo-
man gazdatlanul maradyt, illetve veszélyeztetett levéltéri és kulturértékek
megmentése nehéz feladat elé allitotta a levéltar munkatérsait, akik en-
nek lehet6ségeik mértékében eleget is tettek. Ekkor kertilt be a levéltarba a
Sombory csalad levéltartoredéke, valamint a mar szétdult csaladi arckép-
és fényképgyljtemény egy része. Ugron Istvan szétszort személyi levéltarat
a kifosztott lakasaboél menekitették ki, a felbecsiilhetetlen miivel6déstorté-
neti értéki Reményik Sandor-hagyatékot pedig légitamadasok kozepette
Donét uti villajabol szallitotték be.®

Aztéan elérkezett a végkifejlet kezdete. A naci gyilkos etatizmus kiszori-
tasaval, a nyugati nagyhatalmak cinkos dsszekacsintasa mellett Kelet- és
Kozép-Eurdpa nagy része a nemzetkéziség alarcat visel6 és maszlagold
hamis jelszavakat hangoztato, valojaban a céri Oroszorszag nagyhatal-
mi térekvéseit megvalosito mésik gyilkos etatista nagyhatalom, az akkor
Szovjetunionak nevezett dllam uralma ala kertilt. A szovjet hadsereg altal
megszallt orszagok tavlati sorsat kezdetben teljes valésdgaban még nem
mérte fel a tdrsadalom. A mindent el6z6nlé aramlatban még nem voltak
tisztan kivehetdk a zsarnoki allamszerkezet valodi céljai és miikédése. Az
emberek megkiséreltek élni a lehetdségekkel, miutan mar keresztiltapo-
sott rajtuk a front, és megprobalték folytatni életmenetiiket. A levéltar egy

82 EMELvt, Igazgatasi iratok. 51. tétel Alapszabalyok. 646. — Jelentés 1944-re. 86-87.
83 Jelentés 1944-re. 87.
84 Uo. 91. - Az 1944-ben bemenekitett levéltéari anyag tételes felsorolésat l. a mellékletben.
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kdnyvtari beosztottal béviilt munkak6zdssége gyakran veszélyes korilmé-
nyek k6zott megkisérelte a gytijtékoréhez tartozo levéltari anyagot bemen-
teni a levéltarba mind Kolozsvarrol, mind vidékrol, pontosabban Bonchida-
rol (Sebestyén Jozsef), Koronkarol, Nydradszentbenedekrol, Gernyeszegrol,
Saromberkérdl, Marosvasarhely-Udvarfalvarol, valamint mas székelyfoldi
teleptilésekrdl (Jakab — ir6i nevén Bozddi — Gyorgy), Sarkozujlakrol (Jako
Zsigmond). Az alig atvonult front maga mogott hagyott bizonytalansagai-
val, zlirzavaraval és gyakran a dermeszt6 hideggel dacolva, ezeket a szak-
embereket csupédn a forrasok értékének megbecsiilése, kotelességérzetiik
és frastudoi felel6sségiik vezérelte. Nem szamithattak sem jutalmazésra,
sem elbléptetésre, s6t az eluralkodott terror és rettegés még azt is lehetet-
lenné tette, hogy a munkajukrol szolo6 jelentéseket a levéltar 1944-es Jelen-
téséhez kapcsolva a kovetkezd évben a szokasos modon kdzzétegyék. Ezek
csak az Erdélyi Muzeum-Egyestilet ujraéledése utan, 1994-ben jelenhettek
meg.?® (A levéltarpusztitdsokat illetben azonban a toérténelmi valosédg az,
hogy a szovjet katondk feldultdk ugyan a magankézben levd levéltarakat
és konyvtarakat, elvittek bizonyos értékeket, de a bekdvetkezett pusztitas
részben a helyi lakossag, részben a kozigazgatas élére kertilt, feladatukra
és dontéshozatalra alkalmatlan parfunkcionariusok ,eredményes” m{ivé-
nek tekinthetd. Proletkultos jelszavak jegyében dobatta Kolozs varmegye
levéltarat a varmegyehaz nedves pincéjébe az ideiglenes bizottsag elndke
¢és alelnoke, K6zép-Szolnok, Kraszna és Szilagy varmegye levéltarat pedig
amegye élére helyezett volt Kolozs megyei elndk, mindkét esetben azzal az
trtiggyel, hogy a levéltar rendeltetésszerti helyiségeiben kantint kell m-
kddtetni a ,,dolgozok” szamaéra. Hasonlo felfogdssal tiizelték el Dés varos
17. szazadi jegyz6konyveit ugyancsak a kantin konyhajaban, és az emlitett
szemlélet jegyében dobattdk a Marosba a banyakincstéri levéltar sotigyi
részlegét Marosujvaron.®¢)

Bar a vészhelyzet kozeledtére szamos el6jel figyelmeztetett, a levéltar
munkatarsai tovabb végezték munkajukat. Visszavitték eredeti 6rzéhe-
lytikre a piarista kriptdba mentett anyagot, Jaké Zsigmond pedig mér 1944.
november 16-a és 1945. december 3-a k6zott megszerkesztette jelentését

85 Az erdélyi levéltdrvédelem miuiltjdbdl Jakd Zsigmond, Sebestyén Jozsef, Bozddi Gydrgy je-
lentései 1944—45-b6l. EM 56(1994). 1-2. sz. 85, 115-127. — Kiss 2003. Jakd. 58—59. — Kiss:
kézirat. — Az 1945-ben a levéltarba bekertilt iratanyagot illetéen 1. a Mellékletet.

86 Kiss 2003. Jakd 58-59. —Kiss: kézirat. — Jellemz6 a szovjet megszéllas utani vezetés maga-
tartésara Kolozsvar varos levéltéara egy részének a sorsa. Ugyanakkor, amikor a Muizeumi
Levéltér a piarista templom kriptdjaba menekitette levéltéari anyagét, a varos hasonléan
jart el levéltara 18. szazadi iratainak egy részével. Ezeket Matyas kiraly sziil6hazédnak
— sajnos nyirkos — pincéjébe vitette. A front atvonulasa utdn azonban sorséra hagytak
ezt a levéltari anyagot, amelynek fraktur iratkotegei tégla alaku, 6sszeragadt penészes
masszaként keriiltek végiil az Allami Levéltarba. Szerencsére a Levéltari Féigazgat6sag
Uj restaurél6 osztalyan sikertilt az iratokat megmenteni.
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a levéltar tovabbi teenddirdl és az anyag sziikséges rendszerezésérdl, ami

szintén csak 1994-ben jelenhetett meg.?

Az ekkoriban elkezd8détt tisztogatasi — akkori sz6hasznalattal purifi-
kalasi — amokfutasnak mindenki aldozatul eshetett, féleg azok, akik ,,rossz
agybol” sziilettek. Ebben a folyamatban az Erdélyi Muzeum-Egyestlet két
aramlat kozott sodrodott. Az egyik a hatalom részérdl elinditott, minden
6nallo testiilet, intézmény, sajat munkajaval 6nmagat és csaladjat fenn-
tartd személy, illetve ezek gazdasagi hatterének felszamolésara iranyult. A
masikat a veszélyeztetett intézményeknek a tulélést célz6 akcidi jelentet-
ték.® Ez ut6bbi jegyében hagyta el Jésika Janos a Muzeum-Egyesiilet el-
noki székét, az a Josika Janos, aki Szilagy varmegye f6ispanjaként az 1944.
marcius 19-i német megszallas elleni tiltakozasul, a bevett kdzjogi szokast
kdvetve, lemondott tisztségérdl. Legalis tisztujitas eredményeként az egye-
stilet elndkségébe grof Banffy Miklost és Tavaszy Sandor teologiai tanart, a
neves filozofiai szakirét véalasztottak be, és Uj tagok kertiltek be az igazgato-
valasztmanyba is. Természetesen az egyestilet tulélése érdekében lebonyo-
litott tisztujitas sem volt elegendd a felszamolési folyamatot mér elékészité
hatalom szamaéra, ennek megfelel6en a partiranyitasu magyar nyelvl saj-
to az uj, ,elfogadhatd” tagok megvalasztasat is porhintésnek mindsitette.
A nagy lendulettel meginditott felszamolési folyamat a szovjet partallam
e téren negyedszazados, ,eredményesen”’ alkalmazott gyakorlatat kdvet-
te és tapasztalatait alkalmazta. Kisebb-nagyobb eltérésekkel ez a folyamat
ugyanigy ment végbe az egész megszallasi 6vezetben. A magyar tarsada-
lom esetében is mar jol kitaposott utat kdvetve jartak el példaul Marton
Aron, Korparich Ede, Bethlen Gyorgy és Inczédi-Joksmann Odon ellen is.
A partsajto bértollnokainak az volt a feladata, hogy a kozvélemény el6tt
a célba vett személy kozéleti hitelét beszennyezz€k, leromboljak és kiilon-
b6z6 hazug, konstruélt vadakkal mintegy igazoljak a bekdvetkezd hatalmi
lépéseket. Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet esetében ilyen személyi jellegli
tamadas érte az egyesulet két kiemelked6 tagjat: Balogh Arturt és Gyorgy
87 Jako Zsigmond: Pro Memoria az Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltdrdban sziikséges intézke-

désekrél. EM 56(1994). 1-2. sz. 105-114.

88 Az Egyestlet ellen inditott felszdmolési folyamatrol sajnos nem rendelkeziink egyestileti
elsédleges forrasokkal. A ROLKmlg az EME kérésére rendezett egyesiileti irattarat kész-
séggel a rendelkezésiinkre bocsatotta, iratanyagébol azonban hidnyzanak a valsédgos
éveket illetd jegyzOkonyvek és iratok. A zsarnoksag eltlintette ,mfive” nyomait. Nem
tudunk a felszdmolasban érintett személyek hiteles visszaemlékezéseir6l sem. Igy csak
maésodlagos, féleg a sajtobol szdrmazoé forrdsokat hasznalhatunk. Ebbdl jelenleg csak a
partéllam altal rendelt szennyes sajtéhadjératrdl alkothatunk képet, de a felszamolés-
ban részesek bizonyos cselekedeteinek hatterérdl, céljarol nem. Kévetkezésképpen az el-
mondottak is jérészt hipotézisek, amelyek addig érvényesek, amig egy-egy megéallapitdst
illetéen nem bukkan elé 1j, azt kiegészitd vagy cafol6 adat. Egyébként is jelen irdsunk a

felszamolés folyamatat csupan vézlatosan ismertetheti. Ennek hiteles forrésok alapjan
torténd feltérasa a jovo feladata.
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Lajost. Balogh esetében a nagy tudéasu, nemzetkozileg elismert és komoly
kilfoldi szakmai kapcsolatokkal rendelkezd nemzetkézi jogaszt akartak el-
tavolitani a kézéletbdl, Gyodrgy Lajost illet6en pedig a tdmaddas nemcsak a
Muzeum-Egyestilet egyik vezet6 egyénisége ellen iranyult, hanem az egye-
temen megfellebbezhetetlen tekintélyt kivivott tanér ellen is.®*

A személyi tamadésokat kévet6en az egyestilet ellen indult meg a haj-
sza. Az ujsagcikkeket olvasva a valddi helyzetet ismer6 kutaté olyan mél-
tatlan tdmadassorozattal kertiil szembe, amelyben a bértollnokok elvete-
miuiltségénél talan csak az 6sszehordott hamis vadak ostobasaga nagyobb.
llyen cim cikkekkel akartak lejaratni az egyestiletet: Egyetlen munkdstag-
ja sincs az Erdélyi Muzeum-Egyestilet legnépesebb szakosztdlydnak (Bocskoi
Viktor); Vdlasziiton az Erdélyi Muzeum-Egyestilet; Eltdvolitottdk az Erdélyi
Muizeum-Egyestilet reakcids vezetsit.”°

A felszamolasi eljardsokat a partallam rendszerint ugy rendezte meg,
hogy azt ,tarsadalmi érdekbdl” és természetesen az érintett k6zdsség ,aka-
ratabdl és javara”, beliilr6l inditsék meg. Ahol nem volt megfelelé szamu
hangado6 és dontéshozatalra képes bels6é embertik, gondoskodtak arrol,
hogy létrehozzanak egy, a part utasitésait végrehato testiiletet. Ezt tortént
az Erdélyi Muzeum-Egyeslet esetében is. A magyar tarsadalmi egyestile-
tek, mtivel6dési intézmények elleni csatara 1947. junius 23-an Balogh Ed-
gar adta le a kurtjelet Szellemi csatdra a megujhoddsért cimd, a Vildgossdg-
ban megjelent cikkében. Ezt december 25-én kdvette a Hét nyilatkozat az
Ujjdéledd Erdélyi Miizeum-Egyestiletrdl ugyanott, majd 1948. junius 23-an
a lap kozolte: Hetes bizottsdg vette dt az EME vezetését. Az tortént ugyanis,
hogy junius 19-én az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet igazgatdvalasztmanya a
Magyar Népi Szovetség nyomésara mas tisztségviselokkel egytitt lemon-
datta Banffy Miklost és Tavaszy Sandort. Az elntkség hataskorét pedig —
minden térvényes alap nélkiil, az alapszabéalyok felrugéasaval — egy ugyne-
vezett ,hetes bizottsag” vette at, amelynek a tagséag és valasztott testiiletei
részér6l semmiféle megbizatdsa nem volt (tagjai: Balogh Edgér, Cs6gér
Lajos, Gaal Gabor, Jakéd Zsigmond, Laszlé Gyula, Szabédi Laszlo és Torok
Zoltan). A bevett régi partallami fondorlatos gyakorlatot kdvetve, ebben a
tulajdonképpeni ,felszamolo testiiletben” a feltétlen megbizhat6 ,partka-
tonak” mellett megjelentek tarsadalmunk éaltal tisztelt, hitelesnek elismert
személyek is. A bizottsdgban olyanok is szerepeltek, akiknek igencsak kevés
kdzuk volt az egyestilethez. A ,partkatondk” ugyan parancsra tiizeltek, de
nem mindegyikiik adott le célzott 16vést. Nem ismerjuk a bizottsag tagjaira
nehezedd nyomast, valamint pontos szerepiiket se, és azt sem, hogy — ne-

89 A tdmadésok részletes ismertetését illetéen 1. Antal Arpad: Gyorgy Lajos életmiive. Kv.
1992. 43. (ETF 213.)
90 Uo. 36-37. —Kiss 2003. 384-385.
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vuk felhasznalasan kiviil- volt-e egyaltalan szerepuk. Ezért nem marasztal-
hatjuk el testiiletileg a bizottsagot a bekovetkezett felszamolasért. E sorok
ir6janak személyes meggy6z6dése — ismerve Jako Zsigmond ragaszkoda-
sat a levéltarhoz és a felszamolas utan is a muzeumi eszmét tovabbéltetd
magatartésat —, hogy 6 a levéltar érdekében fogadta el a hetes bizottsa-
gi tagsagot. Mindentdl fliggetlentl azonban ennek a testiiletnek minden
intézkedését az egyesiletre és tagsagara nem kételezének, jorészt egyéni
akcidknak kell tekintentink.

A forr¢ gesztenyét a parazsbol kikaparé macska szerepét ugy tinik, a
jobb sorsra érdemes Balogh Edgér kapta vagy vallalta, aki légvérai tartos-
sagaban bizva annyi kart tett a magyar téarsadalom mivel6dési tigyeiben.
O volt az, aki Nagy Géza volt egyesiileti ftitkdrnak mar az egyesiilet ellen
inditott ragalomhadjérat idején kijelentette, hogy 6 ,feladatul kapta, hogy
teremtsen rendet az EME korul”. Nem nehéz kitalalni, hogy kit6l kapta a fel-
adatot, de 1ényegét csak a bekdvetkezett eredménybdl, a magantestiiletek
és intézmények likvidaldsabol ismerjik. A ,rendteremtés” jellegét jelezte az
is, hogy az Erdélyi Muizeum 1947. évi, Kelemen Lajos hetvenéves sziletés-
napja alkalméval késziilt szdmot az ,illetékesek” papirziizdaba kiildték.”!

Nyilvanvalo, hogy a fentiek ismeretében senkire sem kotelez6 magan-
levélnek kell tekintentink Balogh Edgarnak az ,ideiglenes bizottsag” nevé-
ben a Roméan Tudoményos Akadémidhoz intézett beadvanyat, amelyben
azt kérte, hogy a Muzeumi Levéltarat vegye at az Akadémia. Gadl Gabor,
Emil Isac és David Prodan akadémiai tagok kaptak megbizast, hogy véle-
ményezzek a javaslatot, koziiliik egyediil David Prodan volt jartas levéltari
tigyekben. Véleménytikben kiemelték a levéltar értékét, valamint Jako Zsig-
mond kivélo szakképzettségét, de az tigyben csak az Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet felszdmolésa utén sziiletett déntés.”?

Maganakcionak kell tekintentink a levéltarnak Jaké Zsigmond éaltal
megszervezett atkoltdztetését is a Farkas utca 8. sz. ala. Akkor ezt t6bben
is igy fogték fel, és bizonyos fesziiltséget is okozott. Nem tudjuk, mi kész-
tette Jako Zsigmondot erre az akcidra, de feltételezzik, hogy megsejtette,
mit vetit el6re az 6si felekezeti iskoldk 1948-as kiméletlen felszamoléasa és
amivel6dési javak elrendelt leltarozéasa. Valoszintileg ugy vélte, hogy a tu-
lajdonos, 6zvegy baré Huszar Palné grof Nemes Polixéna altal mar 1947
decemberében az egyesiiletnek adomdanyozott Farkas utca 8. szam alatti
palotdban, sajat éptiletrészben inkdbb megovhatja a levéltarat, mint egy

91 Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja. 1944. augusztus 24—
1953. dprilis. Szeged 1991. Kézirat. — Benkd Samu: Nagy Géza, a literdtor és miivelddésiink
mindenese. Kv. 1991. 26. (ETF 209.) — Antal: i. h. — Kiss 2003. 384-385.

92 Dragan, loan: Zsigmond Jaké — A report on the Archives of Oradea in 1949. Colloquia. Jour-
nal of Central European History Vol. XIII. 2006. no. 1-2. 306, 315. Ezuton k6sz6ném meg
a szerzdnek a lehet6séget, hogy betekintést engedett forrdsaiba.
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allami intézményben, az Egyetemi Kényvtar épuletében. Jaké nem tudta
megmenteni a levéltarat az elkobzastol, de a kovetkez6 évek torténései 6t
igazoltak. Mivel az egyestilet m{ikddésének hatalmi megsziintetése (1950)
utan a levéltarat sajat helyiségében vette at az Akadémiai Konyvtar, meg-
ovta a levéltari anyagot a szétszorodastol, atcsoportositédsoktol vagy egy-
szerlien az elkallédastol. Az oda beosztott akadémiai szakmunkatérsak
magatartdsa pedig lehet6vé tette, hogy a levéltar az ott mar kulsd kuta-
toként dolgozo régi egyestileti tagok (Kelemen Lajos, Szabo T. Attila. Jako
Zsigmond, Pataki Jozsef) korul felnevel6djék az az uj kutatonemzedék,
amely tovabbvihette az altaluk képviselt muzeumi eszmét, valamint mes-
terségbeli tanitdsukat.”

De sem Jako, sem mas nem tudta megmenteni a levéltarat. Az etatizmus
gbzhengere ugyanis minden maganjellegli testiiletet, intézményt megsem-
misitett, a kézponti akarat kiméletlen érvényesitésével az allampolgéarokat
subditusszd, kiszolgaltatott alattvalokka stllyesztették. Ennek jegyében
egy igazsagligyi minisztériumi hatarozatra hivatkozva minden tarsadalmi,
kdzosségi polgari egyestilet, testiilet miik6dését megsziintették. Ezt az in-
tézkedést, javainak birtokbavételével egyutt, 1950. februar 12-én hoztak
az Erdélyi Muzeum-Egyestilet tudomaséra. Ez a 86311/2059. szamu ha-
tarozat azonban nem csak jogelméleti szempontbdl kifogasolhat6, hanem
egyszerlien hatélytalan és nem kotelezd érvény(i, mert a jogallamokban
altalanosan kotelez6 joggyakorlat szerint nem tették kdzzé a Hivatalos
Ko6zlényben.?* S6t, amikor 1990 utan az Erdélyi Muzeum-Egyestilet birdsa-
gi uton kérte az emlitett hatarozat hatalytalanitasat, mind az Igazsagligyi
Minisztérium, mind az Allami Levéltar irdsban kézolte, hogy iratanyaguk-
ban ilyen hatarozat nincs. Ezek szerint az Erdélyi Muzeum-Egyestiletet egy
nem létez0 ,jogszabalyra” hivatkozva szlintették meg és koboztak el javait.
Ezzel a levéltar torténetének az a szakasza is végére ért, amelyet a tulélésért
folytatott eredménytelen kiizdelem jellemzett. Nem a torténetiras feladata
a jovo lehetBségeit vizsgdlni, de azt a reménytinket most is kifejezhetjik,
hogy a jogallamisag létrejotte, amelynek egyik fontos ismérve a jogsérel-
mek orvoslésa, lehet6séget nyujt arra, hogy a jozan targyalasok alapjén a
levéltar tovabbi miik6dési szakasza is megnyiljék.

93  Vé. Kiss 2003. 385. — W. Kovacs—-Valentiny: i. m. 6. — Kiss Andrés: Jakd Zsigmond (1916—
2008).EM 70(2009). 3-4. sz. 96.
94 Kiss 2003. 385-386.
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Fiiggelék

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak fondjegyzéke
(1949. évi allapot)®®

Osszeéllitotta
JAKO ZSIGMOND
Hegyi Géza és W. Kovacs Andras kozremtikodésével

L. Apaffi Mihaly fejedelem udvartartasi iratai (1859), 29 doboz (1630-
1681). Idérendben.

+ altorjai br. Apor cs It (Apor Péterrel kapcsolatos iratok) (1903), 5 cso-
mo (1678-18. sz.). Id6rendben.

+ tovisi br. Balintitt cs 1t (1913), 5 csomo (1322-19. sz.). Rendezett, re-
gisztruma van.

+ nyaradszentimrei Balogh cs 1t (1903), 1 doboz (1681-1838). Id6rendben.

+ losonci gr. Banfty cs nemzetségi It (1903), 254 csomo6 (1228-1900).
Lajstromozva 90 csomo. — Rendezetlen 12 csomo. — 37 karton doboz.
— 6 kotet regisztrum és 2 kotet index.

+ losonci Bantly cs rokonségi It (benne maés kisebb fondok mellett ikté-
ri Bethlen, gyulakuti Lazar, Kemény, borosjendi Székely cs 1t) (1903),
183 csomo6 (1320-1900), 39 csomo gazdasagi irat, rendezetlen.

+ losonci Banffy Farkas fokincstarto (1724-1794) és utddainak agi It
(1903), 83 csomo + 47 folio kétet hivatali irat, 4 lajstromkényv és 2
indexkotet. (16-18. sz.). Nagyobb része rendezve.

+ varadi és micskei Baranyi cs 1t (1948), 18 csomo (18-19. sz.). Rende-
zetlen.

+ albisi Barthos cs 1t (1903), 3 doboz (1648-1853). Id6rendben.

+ poOkafalvi Becski cs1t(1942), 5 doboz (1588-1900). - 1 lajstromkényv.
Idérendben.

+ uzoni Béldi cs bodolai lt-nak téredéke (1944), 4 csomo (18-19. sz.).
Rendezetlen.

+ uzoni Béldi cs mezéméhesi lt-nak téredéke (1930), 9 csomo (1325-
19.sz.). Rendezetlen.

+ malomfalvi Benedek cs levelei (1903), 1 csomo (1694-1866).
Idérendben.

+ bernatfalvi Bernath Jozseflevelezése (....), 1 doboz.

+ gorgényszentimrei Berzenczey cs 1t (1908), 23 csomo (16-19. sz.).

95 A fond neve utén zarojelbe tett évszam a levéltarba kertilés évét jelzi, ha ezt nem sikertilt

rekonstruélni, a zérojelbe négy pont kertilt. A fondjegyzékben szereplé réviditések: cs =
csalad; It = levéltdr, levéltara, vin = varmegye.
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Regisztrum.

csiktusnadi Betegh cs 1t (1942), 8 csom6 (18-19. sz.). El6érendezve.
bethleni gr. Bethlen cs bolkacs-zsidvei 1t (1912), 5 doboz (1612-1810).
Id6rendben.

bethleni gr. Bethlen cs keresdi It (1945), 57 csomo (1349-20. sz.). 1
regisztrum. — Lajstromozva 12 csomo. — Rendezve a tobbi.

iktari Bethlen cs It (Banffy cs rokonsagi lt-ban) (1909), 93 csomo
lajstromozva, 60 csomé gazdasagi irat ideiglenes rendezésben. —
13 regisztrum.

bethleni gr. Bethlen Ferencné levelezése (1918), 2 doboz (1820-1830).
Rendezett.

bethleni gr. Bethlen Gy6rgyné személyi It (1947). Rendezve.

bethleni gr. Bethlen Miklés kancellér iratai, téredék (1918), 1 doboz
(1690-1700). Idérendezett.

lécfalvi Bodor cs It (1910), 8 csomo (19. sz. els6 fele).

Bonchidai uradalom gazdasagi It (1941), 5 1ada (18-19. sz.). Rendezetlen.
aranyosrakosi Borbély Samuel iratgyjteménye és levelezése (1915),
6 csomo (1445-1900).

kaszoni br. Bornemissza cs It (1910), 45 csomoé + 15 doboz (16-109.
sz.). Rendezett. Ismertetése: Levéltari K6zlemények 17/1939. 238-
254 (Szabo T. Attila).

kéaszoni br. Bornemissza Adél személyi It (1941, 1944), 6 1ada. Rendezetlen.
készoni br. Bornemissza Karoly gyljteménye és személyi It (1910), 12
csomo (1800-1900) + 2 doboz (1667-1850) + 1 folyométer bekotott
levelezés. Rendezett.

Buzogany Gyorgy letéte (1942), 2 doboz (18-19. sz.). [d6rendben.
Céhek lt-i Désen: mészarosok (1930). Idérendben.

Céhek 1t-i Kolozsvaron: asztalosok (1878), borbélyok (chirurgusok,
1943), fazakasok (1911), flizis6k (1902), kadérok (1900), kerékgyar-
tok (1902), konyvkétsk (1902), kotélverdk (1900), mészarosok (1942,
1944), 6tvosok (1877), magyar szabok (1905), német szabok (1908),
szijgyartok (1900), szappanosok. Idérendben.

Céhek lt-i Marosvasarhelyen: borbélyok (chirurgusok, 1906), csizma-
didk (....), szabdk (1905), 6 csomo6 (1603—-1839). Idérendben.

Céhek 1t-i Szamosujvaron: szlicsok (....), szabok (1905). Id6rendben.
Céhek lt-i Szaszvaroson: szlicsok (....). Idérendben.

Céhek 1t-i Szebenben: szlicsok (....). Id6rendben.

Céhek 1t-i Vajdahunyadon: fazakasok (....). [dérendben.

Céhek lt-i Zilahon: csizmadiék (....). Id6rendben.

Cimeres nemeslevelek gytjteménye (1905), 23 fémdoboz, té6bb mint
250 db (1418-1835).
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székelyudvarhelyi Czikmantori cs levelei (1923), 1 doboz (19. sz.).
Idérendben.

Csakany cs levelei (1941), 1 doboz.

készonimpérfalvi Csutak cs levelei (1880), 1 doboz (1591-1867).
Idérendezett.

Daday cs It (1940), 3 csom6 (18-19. sz.). Id6rendben.

Dési (régebben dési Szabo) cs 1t (1920-1930 kozott), 5 csomo (1340-
19. sz.).

makfalvi Dosa cs levelesladaja (1930 kortil), 7 csomé (1511-19. sz.).
Rendezve, lajstromozva.

makfalvi Désa Elek (1803-1867) személyi It (1926), 6 csomo (19. sz.).
Rendezve.

mez6bandi Egerhdzi cs levelesladaja (1910), 10 doboz (1624-1858).
Idérendezett.

Erdélyi Irodalmi Tarsasag irattara (1942), 5 csom¢ (1888-1928) és
iktatokonyv. Idérendben.

Erdélyi Kérpat-Egyestilet 1t (1946), 2 csomo (1891-1946). Rendezetlen.
Erdélyi Magyar Dalosszdvetség It (1947), 1 csomd. Id6rendben.
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilet irattéra (1942), 36 lada, kb. 360
csomo6 (1853-1937) + 2 folyométer iktatd. Rendezve, mutatokkal.
Erdélyi Magyar Kézmtivel6dési Egyesiilet 1t (1946), kb. 300-400 cso-
mo (1885-1946). Rendezett, iktato- és mutatokdnyvekkel.

Erdélyi Méhész Egyestilet iratanyaga (1942), 10 csom6 (1881-1941).
Rendezett.

Erdélyi Muzeum-Egyestilet elnokségi irattara (....), kb. 15-20 csomo
(1859-1939). Rendezett.

Erdélyi Muzeum-Egyestilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak It (1943), 2 csomo6 (1861-19..), jegyz6kdnyvek is.
Rendezett.

Erdélyi Muzeum-Egyestilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakoszta-
lyanak 1t (1943), 1 csomo6 (1920-19..).

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztélyanak It
(1943), 1 csomo (1929-19..).

Erdélyi Muzeum-Egyesulet Természettudomanyi Szakosztalyanak It
(1943), 1 csomo (1930-19..).

1848/1849 Ereklye Muzeum It gylijteménye (1946), 15 csomo.
Rendezetlen.

galantai gr. Esterhazi cs It téredéke (....)

galantai gr. Esterhazi cs erdélyi (cseszneki) aganak 1t (1884), 5 csomo
(1299-1840). Idérendben.
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Farkas Lajos (1841-?) egyetemi tandr személyi 1t (1945), 3 csomo.
Rendezett.

nagykedei Fekete cs 1t (1902), 5 doboz (1622-1901). Id6érendben.
hilibi Gal cs levelesladaja (1912), 9 csomo (1377-19. sz.). Rendezett.
hilibi Gal-gytijtemény (1912), 30 + 18 csom6 (18-19. sz.). Rendezett.
hilibi Gal Janos (1799-1891) forrasgytjteménye Erdély torténetéhez
(....), 8 folio kotet.

kallovai és bencenci Gamén Zsigmond iratai (1910), 11 csomoé (19. sz.,
urbéri tigyek).

Gaspar Janos (1816-1892) személyi It (R. Berde Méria ajandéka,
1944), 3 csomd. Rendezve.

kisgeresdi Geresdi cs levelei (1911), 1 doboz (1564-19. sz.). Id6rendben.
Gergely Samu torténész (1845-1935), egyetemi tandr személyi It
(1942), 3 csomd. Rendezett.

Gondoskod6 Téarsasag kolozsvari It (1945), 3 csomo (1825-19. sz.).
Rendezett.

Gyallay-Papp Domokos (1880-1970) ir6 személyi It (1945), 20 cso-
mo. Rendezett.

érsekujvari Gyarmathy Zsigmondné (1845-1910) etnografus szemé-
lyi 1t (1911), 8 csomo.

marosnémeti és nadaskai gr. Gyulay cs It (benne az osdolai gr. Kuun
és a Sulyok cs It) (1905), 48 csomo6 (1239-1900). Ismertetése: Szaza-
dok 21/1887. (Vandorgytilés), 50-71 (Szilagyi Sandor).

nagyvéradi Sarkantyus-Gyulay Richéard genealogiai gy(jteménye
(1919), 41 doboz (5 folyométer).

nagyvéradi Sarkantyus-Gyulay Richard It (1919), 9 doboz (1436-
19.sz.).

HalészIgnac nyelvész, egyetemitandr (1855-1901) személyilt (1943).
Rendezett.

gr. Haller cs balazstelki lt-nak maradvanya (...), 1 kisebb ladanyi
(1399-18. sz.).

lemhényi Hanko, délnoki Weress és Topler cs levelesladaja (vétel
1930 kortil), 10 csomo6 (18-19. sz.)

vajai Harko cs levelesladaja (1906), 6 doboz (1607-1868). Idérendben.
Hatfaludi cs lt-nak Erdélyben maradt t6redéke (1944)

borosjendi Hegyesi Vilmos (1854-1887) személyi It (1910), 2 csomo
¢s 1 doboz (19. sz.). Rendezett.

Helikoni irok levelezése (Berde Maria ajandéka, 1944). Rendezett.
sepsiszentivanyi br. Henter cs 1t (1912), 11 csomo6 (1486-19. sz.), lajst-
romozva 6 csomo, 20 fasc. + 1 regisztrum.

Hitel szerkeszt6ségének 1t (1944), letét.
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kézdiszentléleki Hodor Karoly (1796-1881) térténetir¢ levéltara (ben-
ne az osdolai Vass és Vajda cs 1t) (1942), 3 lada. El6zetes rendezésben.
kdvesdi br. Huszér cs levelei (1909), 5 csomo. Rendezett.
Ikonografiai gytijtemény (108 db arcképfestmény).

nagybaconi Incze cs levelei (1906), 1 doboz (19. sz.). Id6rendben.
nagyvaradi Inczédi cs levelei (1906), 1 doboz (1571-1856). Idérendben.
csikmadéfalvi Istvanfi cs levelei (1910), 2 doboz (1820-1880).
Idérendben.

branyicskai br. Josika cs hitbizoméanyi It (benne a szentlaszl6i Kamuti
It és szamosfalvi Mikola cs 1t) (1941), 253 csom6 (1283-1916). — 3
regisztrum. — Lajstromozva 53 csomo, rendezve 47 csomo.
branyicskai br. Josika cs magyarfenesi It (1903), 55 csomo6 (1501-20.
sz.). Rendezve, de nincs lajstromozva.

varfalvi Kadar Jozsef gylijteménye Szolnok-Doboka vm monografia-
jahoz (1943), 2 csomo.

szentlaszl6i Kamuti cs It (a Jésika cs hitbizoméanyi lt-ban) (1941), 60
csomo (1283-18. sz.). Rendezett, elenchussal, indexszel.

kérdi és pokafalvi Kathonay cs levelei (1904), 5 doboz (1555-1870).
Idérendben.

nagyernyei Kelemen Benjamin (1792-1883) személyi It (1944-1945),
2 csomo. Idérendben.

nagyernyei Kelemen Lajos erdélyi csaladtorténeti gyUjteménye
(1944), 823 cs adatai.

nagyernyei Kelemen Miklds-féle iratok (1915), 3 doboz (19. sz. elsd
fele). Id6rendezett.

magyargyerémonostori br. Kemény Anna pusztakamarasi 1t (1903),
4 csom0. Id6rendben.

magyargyerémonostori br. Kemény cs csekelaki 1t (1946), 10 csomo.
Rendezve.

magyargyerémonostori br. Kemény cs kolozsvéri It (1946), 8 csomo
(17-19. sz.). Birtokok szerint rendezve.

magyargyerémonostori br. Kemény cs malomfalvi It (1903), 28 cso-
mo (1320-19. sz.). Rendezett, de nem lajstromozott.
magyargyerémonostori br. Kemény Gyodrgyné 1t (1903), 8 doboz
(1490-1846). Id6rendezett.

magyargyerémonostori br. Kemény Joézsef (1795-1855) torténeti
forrasgytjteményei (1841), 32 fémdoboz, 352 kétet masolat, 20 000
eredeti oklevél (13-19. sz.).

magyargyerémonostori br. Kemény Sémuel oklevélgyUjteménye
(1841), 12 csomo + 62 folio-kétet.
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gr. Kendefl cs malomvizi It (1948), 8 csomo (16-18. sz.). Birtokok sze-
rint rendezve.

Keresztlevelek, esketési és halotti bizonyitvanyok gytijteménye (1943),
2 csomo (1853-1909). Csoportonként idérendezve, lajstrommal.

Kidei kisnemesi csaladi gytijtemények (1943), 4 doboz (1478-1890).
Rendezett, csaladonként.

zilahi Kiss cs 1t (1943), 1 doboz (1674-19. sz.). Id6rendben.

Kincstari (thesaurariatusi) levéltarbdl selejtezett iratanyag (1903), 18
doboz (1722-1870). Id6rendben.

Kispal cs 1t (1942), 7 csomo. Rendezett.

Klein, Karl Kurt (1897-1971) egyetemi tandar személyi lt-nak téredéke
(1944), 5 csomo. Rendezetlen.

szatmari Kécsi cs 1t (1943), 3 doboz (19. sz.). Idérendben.

Kolozs varmegye lt-nak selejtezett anyaga (1903), 33 csomo6 (1760-
1868). Idérendben.

Kolozsmonostori uradalom It (1907-1942), 20 csomo6 (1800-1868).
Kolozsvari Gazdasdagi Egyestilet irattara (1944), 20 csom¢ (1886-
1923), iktatékényvvel.

Kolozsvari Keresked6 Tarsasag iratai (1942), 1838-1885. évi jegyz0-
koényvek szerint rendezve.

Kolozsvari Magyar Szinhaz régilt (1944-1945), 20 csomo (19-20. sz.)
+ 1858-1879. évi jegyz&konyvek.

Kolozsvari Reformatus Kollégium régilt (1944), 115 csomd (17-19.5sz.)
és 2 folyéméter konyv. Rendezetlen.

Kolozsvari Tizesszervezet irattara (1945), 100 csomo (20. sz.).
Rendezetlen.

Kolozsvari Zenetarsasag levelei (1943), 2 csomo (1888-1942).
Idérendben.

k6ji Komaromy cs levelesladéja (1911), 3 csom6 (1326-19. sz.).
Idérendben.

komjatszegi Komjathszegi cs levelei (1918), 1 doboz (1750-1858).
Idérendben.

nagysolymosi Koncz Jozsef (1829-1906) levelezése és gyljteménye
(1941), 6 csomo6 (1453—-1848) + 1641 db levél. Rendezve és lajstromozva.
Konstantinus cs (fogarasfoldi) levelei (1905), 2 doboz (1695-1899).
Idérendben.

borosjendi gr. Korda cs It (a Banfly cs rokonségi lt-ban) (1903), 33
csomo + 1 regisztrum. — Rendezve 12 csomo. — 12 csomo gazdasagi
irat rendezetlen.

goncruszkai gr. Kornis cs It (1912), 104 csomo (1329-1850) + 8 kotet
regisztrum.— Lajstromozva 46 csomo. — Rendezve 47 csomo.
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egri Kovécs cs levelei (1905), 1 doboz (1630-1893). Id6rendezett.
mez8bandi Kovacs cs levelei (1905), 2 doboz (1608-1820). Idérendezett.
Kovécs Dezs6 (1866—1935) ir6i hagyatéka (1944), 1 1ada, 5 csomo.
Rendezve.

Koényv alaku kéziratos kétetek (18-19. sz.), 11 folydométer.
Konyvvizsgalo Hivatal (Cenzura) iratai (1908), 1 csomo (1790-1795).
Rendezett.

Ujtordai K6vari Laszlo (1820-1907) személyi It (1909), 9 doboz.
Rendezve.

Kristof Gyorgy (1878-1965) egyetemi tanar személyi 1t (1947), 5 do-
boz (20. sz.). Rendezett.

osdolai gr. Kuun cs It (a Gyulay cs lt-ban) (1905).

gyulakuti Lazér cs It (a Banfly cs rokonségi lt-ban) (1909, 1944). 48
csomo (1357-19. sz.).

gyulakuti Lazér cs It (a bonchidai uradalom It-ban) (1909, 1945), 103
fasc. téredékei.

szarhegyi gr. Lazar cs meggyesfalvi It (benne a kilyéni Székely cs 1t)
(1903), 68 doboz + 32 csomo + 77 fasc. (1407-1870) + 3 regisztrum.
Rendezett 17 doboz.

Lazar cs sofalvi It téredéke (1947), 1 doboz. Id6rendben.

gr. Lazar Miklos (1819-1889) torténetiro forrasgytijteménye és sze-
mélyi It (1890), 5 csomo. Rendezett.

przemisli Lengyel cs levelei (1910), 1 doboz.

Lyceum nyomda iroményai (1908), (1790-1900).
homorddszentmartoni Lokodi cs It (1914), 7 doboz (1663-20. sz.).
Idérendezett.

Lugosi Istvan személyi It (1905), 1 doboz (1848-1849). Id6rendben.
Magyar Népkozosség irattara (1942), 50-60 csomo. Iktatokonyv sze-
rinti rendben.

Magyar Part irattara (1942), 60 csomo (1924-1938) + 1 folyométer
jegyz6- és iktatokony.

Magyar Szdvetség It (1942), 1 csomo6 (1920-1924). Idérendben.
Magyar Torténelmi Tarsulat kolozsvari bizottmanyanak jegyzékony-
vei (....). 1 csomo (1868-1872).

Magyar Tudoméanyegyetem tanacsilt(1947), 250 csomo6 (1872-1918)
¢és 30 folyométer jegyz8konyv, index.

Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Karanak 1t (1947), 100 csomo¢ (1872-1918) és 10 folydométer
anyakonyv, index.
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Magyar Tudoményegyetem Természettudomanyi és Matematikai
Karanak 1t (1947), 80 csomo (1872-1918) és 10 folydométer anya-
koényv, index.

Markos Elek és neje: Térok Anna letéte (1941), 2 doboz (1627-1803).
Idérendben.

Marosvaséarhelyi Reformatus Kollégium letétei (1906), 14 csomo (16—
19. sz.). Rendezend®.

Marosvésarhely varos 1t-bdl selejtezett iratok (1903), 8 csomé (18—
19.sz.). Rendezend®.

Martin Lajos (1827-1897) egyetemi tandr, feltalald személyilt (1943),
1 csomd. Id6rendben.

tinkovai Matskasi cs It (1912), 21 csom6 (1352-19. sz.). + 1 regiszt-
rum. — Lajstromozva 6 csomo.

altorjai Mike Séandor (1795-1867) guberniumi levéltaros forrasgyuj-
teménye Erdély torténetéhez (1868), 3 fémdoboz irat, 81 + 10 kotet.
altorjai Mike Sdndor guberniumi levéltaros oklevél-, perirat- és gene-
alogiai gytijteménye, 17 kétet.

hidvégi gr. Miko6 cs It (benne a Rhédei cs 1t) (1911), 153 csomo + 76
doboz (1326-20. sz.), 33 csomo lajstromozva.

hidvégi gr. Miko6 Gyorgy-féle It téredéke (....)

szamosfalvi Mikola cs It (a Josika cs hitbizoméanyi It-ban) (1941), 10
csomo. Lajstromozva.

Minorits Kéroly tigyvéd iratai (....), 2 csomo (19. sz.). Rendezetlen.
Mikrofilm-gytijtemény (Leica-felvételek), 15 000 + 7500 db.
marosgezsei Mohai cs levelei (1910), 2 doboz (1509-1870). Idérendben.
Molnar Sandor zeneszerz6 személyi It (1944), 5 csomo. Rendezetlen.
abrudbéanyai Nagy cs levelei (1907), 2 doboz (18-19. sz.). Idérendben.
branyicskai Nagy Lip6t személyi It (1909), 8 doboz (1840-1860).
Idérendben.

kali Nagy Istvanné letéte (1908), 1 doboz. Id6rendben.

kévendi Nagy cs levelesladaja (1911), 5 doboz (1600-1845). Id6rendben.
hidvégi gr. Nemes cs 1t (1918), 25 csomo (1252-19. sz.). Rendezetlen.
kolozsvéri Némethi cs levelei (1913), 1 doboz (18-19. sz.). Id6rendben.
Nyomtatott oklevelek gylijteménye (1906), 214 doboz (1711-....).
Idérendben.

Oklevélhasonmasok gyUjteménye (1942), 25 csomo, 7340 db. (13-
19. sz.).

Oklevélmaésolatok és -kivonatok gytjteménye (1907), 15 csomo.
lengyelfalvi Orban cs levelei (1912), 2 doboz (1588-1810). Idérendben.
lengyelfalvi br. Orban Balézs (1830-1890) térténetirdi gyljteménye
(1870), 2 doboz. Idérendben.
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Otvos Agoston (1811-1861) térténeti forrasgytijteménye (1862), 2 do-
boz. Idérendben.

pakéi Pakei cs It (1918), 8 csomo (18-19. sz.). Rendezve.

tarcsafalvi Palffy cs It (1905), 23 doboz (1564-1902). Id6rendezett.
tarcsafalvi Palffy Mihdly iratgylijteménye (1904), 11 doboz (1687-
1891). Idérendben.

bencédi Pap cs levelei (1903), 1 doboz (18-19. sz.). Id6rendben.
marsinai Papp cs levelei (1903), 1 doboz (18-19. sz.). Idérendben.
Pésztortliz szerkesztdségének 1940-1944. évi iratai (1945), 2 doboz.
Rendezett.

sarospataki Pataki cs It (1942), 18 csomo (17-19. sz.). Rendezett.
sarospataki Pataki Jen6 (1857-1944) orvostorténeti gyljteménye
(1945), 20 doboz. Rendezett.

Pecsétgylijtemény, 12 doboz.

pécsujfalusi Péchy cs sarkoézujlaki It (1945), 15 csomo6 (17-19. sz.).
Birtokok szerint rendezve. Ismertetése: Szazadok 23/1889. 522-531
(Szadeczky Lajos).

Pécsi Lajos személyi It (1943), 3 csomé. I[dérendben.

széplaki Petrichevich-Horvath cs It (benne a felsémagyarzsuki Suky
cslt) (....)

klopotivai Pogany cs 1t (1915), 4 csomo (18-19. sz.). Rendezve
Reményik Sandor (1890-1941) iréi hagyatéka (1944), 2 kisebb lada.
kisbudaki Rettegi cs It (1908), 6 csomo (1539-19. sz.). Rendezve.
kisbudaki Rettegi cs kolozsvari It (1944), 9 csomo (1275-19. sz.). Bir-
tokok szerint rendezve.

kisrédei Rhédei cs It (a Miko lt-ban), kb. 20 csom¢ (1325-19. sz.).
Rendezve.

kisrédei Rhédei cs lt-nak téredéke (1949), 1 csomé. Idérendben.
Romaniai Magyar Népkozosség irattara (1944), 1 szekrény. Rendezetlen.
csikszentdomokosi Sdndor cs It (1904), 21 doboz. Rendezett.

pokai Sarosi cs It (1904-1906), 20 doboz (1570-1859). Idérendezett.
kissennyei Sennyei cs 1t (1910), 49 csomo (1261-19. sz.). Rendezve.
— 3 regisztrum. Ismertetése: Szazadok 7/1873. 242-265 (Bunyitay
Vince).

kissolymosi Simo cs levelei (1943), 1 csomo6 (1509-1561). Id6rendben.
Somlyai cs It (1947), 2 csom6 (18-19. sz.). [dérendben.
magyarnagyzsombori Sombory cs lt-nak téredéke (1920 utan),
426 db, 8 dobozban (1530-1850).

felsdmagyarzsuki Suky cs It (a Petrichevich-Horvath cs lt-ban) (1911),
24 csomo (1295-18. sz.). Rendezett.
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Szab6 T. Attila (1906-1987) egyetemi tanar csaladi levelei (1943).
Idérendben.

Szab6 Kéroly (1824-1890) egyetemi tandr levelezése (1920), 2272
db, 6 dobozban. Jegyzékelve.

Szamosujvari fegyhaz irattaranak téredéke (1943), 2 doboz (1791-
1871).

szenttamasi és 6rményszékesi Szalanczi cs levelei (1910), 1 doboz
(18-19. sz.).

Szészfenesi rom. kat. egyhazkozség levelei (....), 1 csomo. Id6érendben.
Szész Ger6 (1831-1904) ir6 levelezése (1943), 2 doboz. Levélirékként
rendezve.

Szaszvérosi iratok gyljteménye (1907), 7 doboz (1600-1848). Rendezett.
Szatmari cs levelei (1914), 1 doboz (19. sz.). Id6rendben.
aranyosrakosi Székely cs levelei (1905), 1 doboz (1758-1867).
Idérendben.

aranyosrakosi Székely Elek tigyvédi és személyi It (1907), 3 csomo
(19. sz.). Rendezendd.

borosjendi Székely cs It (a Banfly cs rokonsagi It-ban) (1903), 6 csomo
(16—-18. sz.). Lajstromozva.

Szentegyhdazasolahfalu kozség levelei (1941), 2 doboz (16-18. sz.).
Idérendben.

sepsiszentivanyi Szentivanyi cs It (1943), 7 csomo (1397-19. sz.).
Rendezett.

zagoni br. Szentkereszthy cs It (1912), 25 csom6 (16-19. sz.). Ideigle-
nesen rendezve.

piskarkosi Szilagyi cs levelei (1948), 20 csomo (19-20. sz.). Rendezetlen.
br. Szilagyi Samuel (t 1771) bécsi protestans agens erdélyi forras-
gyljteménye (1944), 59 folio kétet.

Szomorujelentések gylijteménye (1906), 630 doboz, 115 000 db. (16—
20. sz.).

széki gr. Teleki cs gernyeszegi It (1945), 80 csom6 (16-20. sz.). Rendezetlen.
sz¢ki gr. Teleki cs kendilénai It (1906), 126 csomo és 312 doboz (1351-
1870), 30 000 missilis. + 2 regisztrum. — Lajstromozva 28 csomo.
szeki gr. Teleki cs kdvarhosszufalusilt (1942), 141 csomag (17-19. sz.)
+ 1 regisztrum. Lajstromozva 60 csomd, rendezendd 81 csomo.

széki gr. Teleki cs saromberki It (1945), 100 csom¢ (15-20. sz.). Rendezetlen.
széki gr. Teleki Domokos (1810-1876) tudoményos gytijteménye €és
személyi It (1876), 33 doboz. Rendezve.

széki gr. Teleki Sandor (1821-1892) emigracios It (1948), 1 csomo.
Idérendben.

Térképgylijtemény.
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nagyercsei gr. Toldalaghi cs koronkai It (1906), 70 csomo6 (1268-
1880), 22 500 irat. Ismertetése: Szazadok 21/1887. (Vandorgy(ilés),
71-87 (Szabo Karoly).

nagyercsei gr. Toldalaghi cs nyaradszentbenedeki It (1945), 5 csomo
+ 6 doboz (17-19. sz.). Ideiglenesen rendezve.

csicsokereszturi Torma cs 1t (1941), 25 csomé (1507-1918) + 1 elen-
chus. Rendezve.

torockészentgydrgyi Thorotzkay cs 1t (1907), ? csomo, 21 fasc. (1257-
1848). Rendezve. Ismertetése: Jakd Zsigmond—-Valentiny Antal: A
torockoszentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltara. Kv. 1944. (Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltara 1.)

Tosoky Maria letéte (1943), 1 doboz (1641-19. sz.). Id6rendezett.
térokfalvi Torok cs 1t (1942), 1 csomod (18—19. sz.). Idérendben.
Torok Bertalan gyUjteménye (1920 utan), 20 doboz (1310-1849).
Rendezve.

Torzsgylijtemény (1859-19..), 23 fémdoboz (1251-....). Idérendben.
Tunyogi cs 1t (1942), 1 csomo (18-19. sz.). Id6rendben.

abranfalvi Ugron cs It (benne a koérdstarcsai Weér cs 1It) (1926), 15
csomo (16-19. sz.). El6zetes rendezésben.

abranfalvi Ugron Istvan személyi 1t (1944), 20 csomo (19-20. sz.).
Rendezetlen.

mez6kodvesdi Ujfalvi cs 1t (1910), 6 csomd (1539-1870). Id6rendezett.
Unio kolozsvari szabadkémives paholy It (1944), 2 csomo6 (20. sz.).
Rendezetlen.

Urbaria et conscriptiones-gyUjtemény (1944), 5 folyéméter kéziratos
kétet.

csernatoni Vajda cs levelesladaja (1909), 5 doboz (1531-1800).
Idérendben.

Valyi Gyula (1855-1913) egyetemi tandar személyi It. (1948), 2 csomo.
Idérendben.

osdolai Vass cs It (Hodor Karoly lt-ban) (1942), 20 csomo (18-19. sz.).
Jegyzékelt.

vécsei br. Vécsey cs sarkozujlaki It (1945), 80 csomo6 (1296-19. sz.).
Rendezetlen. Ismertetés: Szazadok 23/1889. (Vandorgyftilés), 117-
126 (Fejérpataky Laszlo).

Végrendelet- és okmanygytijtemény (1943), 2 csomo (1853-19009).
Lajstromozva.

Vildaghéaborus levelezésgyljtemény (1914-....), 8 csomd. Levelezk
szerint rendezett.

disznajoi Vita cs 1t (1947), 3 csomo6 (17-20. sz.). [dérendben.
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+ cegei gr. Wass cs It (1914), 22 csomo6 (1230-1870) + 2 regisztrum. —
Rendezve 16 csomo. Ismertetés: Valentiny Antal-W. Kovacs Andras:
A Wass csalad cegei levéltara. Kv. 2006. (A Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltéra 3.)

+ cegei gr. Wass Ottilia személyi It (1917), 19 csom6 (18-19. sz.). Rendezett.

+ korostarcsai Weér cs It (az Ugron cs lt-ban) (1928), 6 csomo (18-
19.sz.). El6zetes rendezésben.

+ kovendi Weress cs levelei (1910), 3 doboz (1597-1910). Idérendben.

+ hadadi gr. Wesselényi cs dragi It (1949), 4 csomo6 (14-18. sz.).
Idérendben.

+ hadadi gr. Wesselényi cs hadadi lt-nak téredéke (1940), 30 csomo
(16-19. sz.). Rendezetlen.

+ hadadi gr. Wesselényi cs kolozsvari lt-nak téredéke (1946), 2 csomod
(18-19. sz.). Rendezetlen.

+ hadadi gr. Wesselényi cs zsiboi (gorcsoni) 1t (1896), 90 fémdoboz (78
fasc., 20 000 db missilis, 3 folyéméter kétet) (1263-19. sz.). Ismerte-
tések: Levéltari Kézlemények 16/1938. 205-235 (Szabo T. Attila). —
Venczel Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltara. Kv. 2002.
(Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 2.)

A felsorolt fondok 6sszessége 5692 standard csomora becstilhetd. A le-
véltar kézikdnyvtara tébb mint 3000 kétetet szamlalt.

Irodalom:

Jako Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdrdnak miiltja és fel-
adatai. Kv. 1942. (ETF 138.)

Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdrdnak 1942.
évi miikddésérdl. Kv. 1943. (Klny. az EM 1943. 1. szamabol)

Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltdrdnak 1943.
évi miikddésérdl Kv. 1944. (Klny. az EM 1944. 1. szamabol, az EME
1943. évi évkonyvébdl és az EME besztercei vandorgytilésének
emlékkonyveébdl).

Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miuizeum Levéltdrdnak 1944.
évi miikodésérol. EM 1994. 1-2. sz. 86—105.
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Constituirea si istoria Arhivei Muzeului National
al Transilvaniei

Constituirea Arhivei Muzeului National al Transilvaniei coincide cu in-
fiintarea Muzeului, aceasta din urma fiind insa consecinta fireasca a fap-
tului cad in 1842, contele Jozsef Kemény impreund cu nepotul sau Sdmuel
au donat Societatii Muzeului, pe langa biblioteca personald, si o insemnata
colectie continand mii de manuscrise si diplome. Colectiile lor au ajuns la
Cluj in 1857, astfel ca Asociatia Muzeului Ardelean, infiintata in 1859, a
ajuns sa pastreze o cantitate semnificativa de material arhivistic in cadrul
bibliotecii sale.

Constituirea Arhivei Societatii Muzeului intr-o institutie de sine stata-
toare a fost rezultatul unui proces mai indelungat, precum cel de transfor-
mare a statutului sau din colectie in arhiva de colectare. Inca de la inceput,
pentru o vreme indelungata, un numar impresionant de noi diplome si
manuscrise a patruns in colectiile arhivei, insa in momentul reglementarii
depozitarii acestora, Asociatia nu a considerat arhiva ca pe o sectiune de
sine statatoare, desemnand biblioteca drept spatiu de depozitare si gesti-
onare a materialului. Din acest motiv, in privinta organizarii si gestionarii
acestuia a prevalat, in mod evident, conceptia colectiei de manuscrise, insa
in privinta compozitiei, materialul avea caracterul unei colectii de arhiva.
Materialul constand din diplome si acte nu alcdtuia o unitate arhivistica
coerenta provenind de la vreo institutie creatoare de arhiva, ci era alcatu-
it din diplome si acte, care erau considerate importante sau relevante in
conformitate cu conceptia din epoca si care proveneau din diverse surse.
Tncepand cu anul 1877, biblioteca s-a imbogétit cu fonduri de arhiva care
alcatuiau o unitate arhivistica coerenta, precum documentele de breasla
sau arhiva familiei Eszterhdzy, care erau diferite fata de colectiile arhivisti-
ce alcatuite in mod artificial. Acest tip de fonduri nu mai putea fi gestionat
dupa vechea metoda. fn 1896, un nou pas a fost facut in directia conturarii
caracterului de arhiva de colectare odata cu includerea unui fond arhivis-
tic de provenienta similara (arhiva Wesselényi) in colectia de manuscrise.
Procesul de separare a colectiei de manuscrise de arhiva, petrecut in 1902,
se datoreaza eforturilor lui Lajos Kelemen, care a jucat un rol decisiv in
transformarea Arhivei Muzeului intr-o arhiva de colectare moderna. El a
incurajat achizitionarea arhivelor familiale si personale din Transilvania.

fn 1909, Arhiva ocupa intregul etaj doi al noii cladiri datorita volu-
mului urias de material pe care ajunsese sa il depoziteze. in 1918, Lajos
Kelemen a devenit in sfarsit colaboratorul oficial al arhivei. Pana in acel
moment, colectia de documente continand unitati arhivistice alcatuite ar-
tificial fusese Inlocuita cu fonduri/arhive organizate coerent, in conformi-
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tate cu principiile moderne din domeniu. Foarte probabil, Kelemen nu a
preluat documente scoase din unitatea organizata de care apartineau, ci
doar arhive complete impreuna cu registrele, procesele-verbale si opisurile
acestora. Astfel, el a devenit la noi precursorul principiului provenientei
sau registraturii.

Schimbarile profunde de dupa Primul Razboi Mondial au generat o
noua situatie in viata Arhivei. Sub conducerea directorului roman al Bibli-
otecii Universitare, Arhiva a functionat ca o sectiune a acesteia. Lajos Ke-
lemen si-a pastrat functia de custode al acesteia. Activitatea sa in calitate
de ,institutie individuala” in perioada interbelica a avut un ecou insemnat
in viata comunitatii maghiare. Gestiunea arhivei, precum si informarea te-
meinica si asistenta acordata cercetatorilor, realizata aproape farad niciun
fel de ajutor, ci doar folosindu-se de proverbiala sa capacitate de memorie,
reprezinta o realizare fara precedent. Atunci s-a demonstrat ca arhiva So-
cietatii Muzeului era maghiara doar in privinta creatorilor de arhiva, insa a
stat la dispozitia tuturor prin respectarea stricta a principiilor deontologice
ale cercetdrii.

in 1936, Lajos Kelemen a iesit la pensie, locul sau fiind luat de istoricul
David Prodan, iar din partea Societatii Muzeului Ardelean a fost cooptat
Attila T. Szab6 pentru munca de organizare din cadrul Arhivei.

Arbitrajul de la Viena a adus noi modificari in activitatea Arhivei. La-
jos Kelemen a revenit in functia de director general al Societatii si al Ar-
hivei, iar In 1941, a fost constituit personalul propriu al Arhivei, avandu-i
in componentd pe Imre Dedk (arhivist adjunct) si Zsigmond Jakoé (custode
adjunct). Kelemen, impreuna cu tinerii sai colaboratori, a inceput moder-
nizarea voluminoasei si valoroasei arhive maghiare de colectare. Noua
conceptie arhivistica a pus accent atat pe sursele politice, culturale si de
istorie a artei, cat si pe cele economice provenind de la institutii creatoare
de arhive. Dincolo de operatiunile de organizare, Arhiva a editat si ghidu-
ri moderne pentru cercetatori. Implementarea conceptiei arhivistice mo-
derne a implicat si microfilmarea materialului documentar si constituirea
unei colectii de fotografii.

in 1943-44, documentele de arhiva au fost depozitate intr-un spatiu
sigur. in vara anului 1944, Arhiva a devenit o sectiune de sine stitatoare
in cadrul colectiilor Societétii si din punct de vedere organizatoric. Dupa
apropierea frontului, colectivul Arhivei a incercat sa salveze materialul ar-
hivistic apartinénd ariei sale de colectare. in 1949, Zsigmond Jako a trans-
ferat Arhiva in palatul Bethlen, situat pe strada Mihail Kogélniceanu (fosta
strada Farkas) nr. 8. In 1950, in urma desfiintarii abuzive a Societatii Muze-
ului Ardelean de catre autoritatile comuniste, Arhiva a fost preluata de Fi-
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liala Cluj a Academiei Romane, functionand in continuare sub denumirea
de ,Arhiva Istorica” in fostul sediu pana in anul 1974.

Ultima parte a studiului contine catalogul fondurilor Arhivei Muzeului
National al Transilvaniei, intocmit de Zsigmond Jako.

The Establishment and Subsequent History of the
Transylvanian Museum Society’s Archives

The establishment of the Transylvanian Museum Society’s Archives is
coeval with the founding of the Museum itself — on its turn, a necessary
consequence of the donation offered to a Transylvanian Museum in 1842
by the Baron Jézsef Kemény and his cousin Samuel, consisting of their res-
pective libraries, as well as of their vast manuscript and diploma collec-
tions. These collections arrived in Kolozsvar in 1857, and, consequently,
the Transylvanian Museum Society, established in 1859, could safeguard a
considerable amount of archival material in its library.

The Archives as such were established as a result of a longer process,
during which they have become a modern archive from being a mere col-
lection. The diplomas and manuscripts streamed into the collection for a
long time after the beginning, yet the Museum Society did not regard the
archives as a separate division, and assigned to the library the task of pre-
serving and managing the archival records. Thus, the administering prin-
ciples of manuscript archives prevailed in the management and handling
of this collection, which had an archival character according to its compo-
sition. The corpus of donated diplomas and manuscripts did not constitute
an organic archival body organized by an archivist, but was composed of
various documents which were considered significant or interesting, col-
lected according to the general practice of the period. After 1877, the libra-
ry has been enriched by a coherent archival corpus different from the for-
mer, artificially amassed collections, viz. guild documents and the archives
of the Esterh&zy family. However, this material could not be attended with
the same methods. In 1896, as further archival material of the same origin,
the Wesselényi archives, has been included in the manuscript collection,
the latter assumed still more the character of a proper archive. In 1902,
Lajos Kelemen, who has made a defining contribution to the development
of the Museum Archives into a modern archive, began his work on the se-
paration of the manuscript collection from the archives. He was also the
one to initiate the project of collecting Transylvanian family and personal
archives.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
képtara

El6zmények és folajanlasok

Az EME gyflijteményei kozott az dnallosagra csak nagy késére jutott
képtdar torténete maradt a leginkabb foltaratlan. Nem sziletett egyetlen
olyan tanulmény sem, amely a kezdetektdl atfogta volna a képtéri gy(jte-
mény alakuldsét, hdnyatott sorsat, kényszer(i osztodaséat. Valosagos (vagy
virtudlis?) jogutodarol, a Banfly-palotdban székel6 kolozsvari Mivészeti
Muzeumrdl sz6l6 bemutatasok, a tébbnyire katalogusokhoz vagy albu-
mokhoz irt el6szavak azért annyira szegényesek, mert a foltarasoknak ezt
a gyokerekig hat¢ feladatat soha nem végezték el, vagy nem is tartottdk
fontosnak.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet megalakuldsanak szazdtvenedik évfor-
duldja kinélja most az alkalmat, hogy ezt a mulasztast potolni lehessen. A
vizsgalodasok érdemi részei az el6zmények attekintése mellett az 1859 és
1919 kozotti hat évtizedre, majd a bécsi dontést kdvetd négy esztendore
terjednek ki, mialatt a gy(ijtemény, mint az EME Erem- és Régiségtéranak
tartozéka, vagy annak nagykorusitott, nyilvanossa lett képtara gyarapo-
dott és fejlédott. Bemutatasa olyan forman torténik, hogy a gytijteménynek
az erdélyi képzémilivészeti élethez kapcsoldédo szorosabb vagy lazabb 6sz-
szefliggéseire is fény dertljon.

A foltarast mindenekel6tt levéltari forréasok segitették. Az Erdélyi Torté-
nelmi Muzeum irattdraban megmaradt terjedelmes dokumentumgyfjte-
mény, amely els6dlegesen Pdsta Béla és Roska Marton gy(ijteménykezel6i
és intézményvezetdi munkéssagardl ad szamot, a képtaralakulas torténe-
tébe is betekintést enged. Fontos adatokkal szolgél az Erem- és Régiségtar,
illetve a Képtar 1899-1919 és 1940-1945 ko6zoétti gyarapodasarol és ha-
nyattatott sorsarol. Targyszer(ien ezt kisérik végig a muzeumi térzskény-
vek (gyarapodasi naplok), melyek esetrdl esetre felttintetik a megvasarolt,
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ajandékba kapott vagy letétbe atutalt mtivek sorsat. Hozzaférhetségéért
ezuton mondok kdszénetet Mitu Melindanak, az Erdélyi Térténelmi Muze-
um aligazgatodjanak és eligazito tandcsaiért Vincze Zoltan térténésznek.

Miutén az EME levéltara sok éves elzartsag utan 2008-2009-t61 kutat-
hatéva lett, tobb olyan dokumentum bukkant {61, amely a képtari gyUjte-
mény keletkezésére és gyarapodasara vetett fényt. Ilyenek a korai évekre
vonatkozo Alairési jegyz6konyvek (Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet F6 Jegy-
z6kodnyve), az EME Iroménylajstroma (iktatokdnyve) és az ezek nyomén
kikérhetd iratok. Eligazito jellegli a Ferenczi Zoltan kdnyvtarigazgato altal
Osszeallitott leltar (1898-1899) és nyomtatasban az 1903-as és 1913-as ki-
allitasi katalogus.

Ami a torténeti el6zményeket illeti, az EME mas gy(ijteményeinek ke-
letkezéséhez hasonloan az 1841-43-as erdélyi orszaggylilésen elhang-
zottakat kell figyelembe venni. Habér altalanos érvényt az, hogy lelkes
folajanlasokat nem mindig kovették tettek, a muzeumi gondolat ekkor rog-
zUlt tartosan az erdélyi tarsadalom tudataban. Kemény Jozsef és Kemény
Samuel nagylelk(i ajanlata mellett Gyulay Lajos, Ujfalvy Sandor, tovébba
Kovats Miklés erdélyi plispok, Gor6 Lajos mérndkkari 6rnagy igérte targyi
vagy pénzbeli megajanldsat a muzeum szamadra. Igencsak érdekes olvas-
many a diéta jegyz6konyvét kiegészité Beszédtdr, melyet a gyorsiré Hajnik
Karoly tett at nyomtatott szévegbe.! Egyértelm(, hogy a magyar €s székely
kildottek valosagos tényként értelmezték a muzeum létrejottét, melynek
csak formalitdsa lett volna az uralkod¢ jovahagyasa. Tébben mar a megfe-
lel6 székhelyen gondolkodtak, s azt, az tigy nagysagahoz méltéan, a Banf-
fy-palotaban képzelték el. Csakhogy a szdsz delegétusok ellenallasén (akik
nem akartak a k6z0os koltségeket véllalni) és a bécsi kancelldria gyanakva-
san elbukott a muzeum terve. Az az intézmény, melyet pedig elézékenyen
V. Ferdinand nevére kereszteltek volna.

Visszatérve a diéta munkalataira, Gor¢ Lajos f6lajanlasat idézziik, mely
a jovenddbeli képtar alakulésat is érintette. Gor6 az orszaggytilés kovete-
ként 1842. december 30-an szoélalt fol:

~Tisztelt Karok és Rendek!

A k07jo és haszon elémozditasaért forrén buzgo grof Kemény Jozsef
és Samuelnek, kis hazank oltarara mint elsok letett, tiszteletet gerjeszto és
miivel6dést sugarld nagyszerli aldozatuk kdvetkezésében mar orszagosan
megalapitott mizeum szamara [...] batorkodom én is egy fovényszemet [...]
tisztelettel ajanlani [...] um. 1-sz6r Wanderungen durch Pompeji cim(i mun-
kamat 20 metszett rajzzal, in folio pompés példanyban; e mellett még 350

1 Beszédtdr. Zdradékul az 1841/2-dik Orszdggytilési Jegyz6kdnyvhoz. Szerkeszti és kiadja Haj-
nik Kéroly. I-L. Kv., III. Pest.
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darab — német, anglus, magyar, franczia és olasz valogatott konyveket,
tbbnyire az architekturarol, mathezisrél és szépmesterségekrol.

2-szor. A halhatatlan Tizidn hires Danaejanak vagy aranyesdjének egy
napolyiigen nevezetes festd altal készitett mésolatat olajos festékben; mint-
egy hat lab hosszusaguy, 6t 1ab szélességli. — Ennek eredetije Velenczében
Palazzo d’Oro-ban van, melyért az angolok temérdek summat igértek, de
maig sem kaphattdk meg.

3-szor. 450 romai eredeti pénzgyljteményemet.

4-szer. Egy — mintegy 40 darab csészari aranyat nyomo — tiszta arany
monetat [...]

Mindezen csekély ajandékokat oly moddal vagyok bator ajanlani, hogy
az emlitett kép és kényvek haldlom utan adassanak altal.”?

Gor6 Lajos mérnokkari 6rnagy az 1843-as év végén Szebenben el-
hunyt. Félajanlasdnak sorsa, melyrél Kelemen Lajos is emlitést tett,® sokaig
homaélyban maradt. Azt biztosan tudtuk, hogy a kényomatokkal gazdagon
diszitett Pompeji-albuma az EME gy(ijteményében (ma a kolozsvéri Egyete-
mi Kényvtarban) megmaradt. A Tiziano-mésolat hollétének kideritéséhez
nem segitett az EME-képtar 1913-as targymutatoja, mely nem tiintette fol
amivet. A muzeumszervez6 Posta Béla 1903-ban 6sszedllitott tarlatvezetd
leltarjegyzékében viszont tételesen benne van (,, Tizian utdn Danae”).*

Az 1841-43-as orszaggylilésen foglaltak jegyzékényvbe Agotha Janos
(1808-1880) folajanlasat is. A biedermeier kor irodalmaban nem ismeret-
len székelyudvarhelyi szarmazasu festd és rajztanar a tavoli Szebenbdl ko-
vette a Kolozsvaron tartott diéta munkalatait. Levelét az 1843. janudr 28-i
tilésen olvasték fol:

»Az erdélyi orszdgos muzeumnak létrejott dicsé megalapitaséaval én is
béatorkodom ezennel magam csekély munkaim gyUjteményébdl a f6bbe-
ket, mint szorgalmam zsengéit, mlivészeti legdragabb kincseimet az édes
hazanak legmagasztosb oltaréra folnyujtani, tgymint: dicsd Ferdinand ki-
raly, Széchenyi Istvan grof nagy hazafi és Vorésmarty Mihély elsé rendt
magyar koltész olajban festett mejjképeit.”>

2 Az Erdélyi Nagyfejedelemség s hozzd visszakapcsolt Részek hdrom Nemes Nemzeteibdl dllo
Rendeinek [...] orszdggytilésékril készitett Jegyzd-kdnyv. Kv. 1841. 569-570.

3 Kelemen Lajos: Miivészeti adatok az Erdélyi Muzeum-Egyestilet iromdnytdrdban. M{ivészet
XI1(1912). 218-227. (A kdvetkez6ken: Kelemen 1912.)

4 Utmutatd az Erdélyi Orszdgos Muizeum Erem- és Régiségtdrdaban. Osszedllitotta Pésta Béla.
Kv. 1903. 57. (A tovabbiakban Utmutaté 1903).

5 Az orszdggylilés Jegyzdkdnyve... 662.
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E képek sorsét, Agotha Janos hagyatékat a muzeumi katalégusokban
még kortulményesebb nyomon kdvetni. A diétan tett folajanlasokrol szo-
16 kisebb tanulmény® megjelenése utédn éppen a képtar térténetének mé-
lyebb foltarasa hozott napfényre biztosabb adatokat. A Vorosmartyt abra-
zolo festmény tételesen szerepel a kolozsvari Egyetemi Kényvtarban levd
képek lajstromaban, mely Osszeirds az 1989-es véltozasokig zarolva volt
a kutatok el6tt. Gyalui Farkasnak a koltd ismeretlen leveleit k6z16 1927-es
irdsat ez a kép illusztralja. A reprodukci¢ alatti képalairas minden kétséget
eloszlat: ,Festette Székelyudvarhelyi Agotha Jénos 1837-ben. Eredetije az
Erdélyi Muzeum-Egyestlet tulajdondban”.’

Gyalui forraskozlg irasara a tudos térténész és levéltaros, Kelemen La-
jos mér a nyomdai el6késziiletek soran folfigyelt. A folydiratszamnak am-
olyan ,lapzérta utéani” utols6 oldalan még helyet tudtak szoritani azonnali
reflexidjénak is. Révid, témér irdséban kifejtette, hogy Agotha, Barabas
Miklos kérnyezetében Pesten dolgozva festette meg a koltd Vordsmarty
portréjat. Erre utal konkrétan az olajkép bekarcolt jelzése is: Festé Agotha,
Pesten 1837. Ez a mii és a Széchenyi-portré is — erdsitette meg Kelemen —
bekertlt a kozel két évtized multan megalakult Erdélyi Muzeum gyUijtemé-
nyébe. Utdbb viszont arra is fény derilt, hogy a festmény mar 1860-ban
elkiilonilt a gyljtemény tobbi darabjatol; a Bel-Farkas utcai Bethlen-héz-
ban otthont talalo EME-kdnyvtar olvasotermét diszitette. Megjegyzend®,
hogy Agothénak egy tajképe is a képtérat gazdagitotta, Verestoronyndl a
régi kapu maradvdnya cimmel.

Kelemen Lajos meghato szavakkal méltatta a f6ldhdzragadt nyomoru-
sagtol csak rajztandri szolgélata révén szabadult festd nagylelkti felajan-
lasat, a nemzeti tigy iranti téretlen hliségét. ,Az lett a sorsa — irta —, mint
kitting kortarsanak, Simo Ferencnek. Erejét fel6rolte a tehetségtelenek tani-
tasaval jaro veszddés, elszlirkitette a robotolo foglalkozas. [...] Hajtsuk meg
fejiinket emléke elétt. O nem csak miivész, hanem az elsé erdélyi magyar
képtér alapvetdje is.”®

Ha teljességgel szokatlannak tint is, hogy mintegy husz esztenddvel
a diétai folajanlasok utdn még szamon lehetett kérni az emlitett targyi és
pénzbeli hozzajaruldsokat, az erre utalo kifejezett akaratot az Erdélyi Muze-
um-Egylet 1859-es alapszabalyaiban talaljuk. Kévetelményként mondtak
ki, hogy az egyestlet ,,0sszegyUjti azon ajanlatokat, amelyek még régebben,
jelesen pedig az 1841/3. erdélyi orszaggyf(ilés alkalméval egy Kolozsvarott

6 Murédin Jen6: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet képtdri gylijteményének tdrténetéhez. EM
2007. 1-2. 52.93-97.

7  GyaluiFarkas: Ujfalvy Sdndor emlékirataibdl és levelezésébdl. — Vordsmarty Mihdly ismeret-
len levelei. Pésztortliz 1927. 1. sz. 7-10.

8  nks. [Kelemen Lajos]: Székelyudvarhelyi Agotha Jdnos. Pasztortliz 1927. 1. sz. 24.
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felallitandé muzeumra tétettek”.’ Mik6 Imre koncepcidja, kévetkezetessé-
ge, személyes példaadésa is erre adott 6sztdnzést.

A képtaralapitas el6zményeihez tartozik Szathmari Pap Karoly (1812-
1887) f6lajanldsa 1857-b6l. A kolozsvari sziiletés(i, de Bukarestben megte-
lepedett neves fest6 és fényképész, a muzeumalapitdsnak hozza is eljutott
lelkesit6 el6késziileteire reflektalva, sajat jelents gyljteményét ajanlotta
f61 a megsziiletendd intézménynek. Ugy gondolta, hogy visszakdltézne Er-
délybe, ha gyljteményei dtengedésével muzeumigazgatoi allast kapna, €s
rokonainak — amennyiben hivatalat egészségi allapota miatt nem tudna
folytatni — ,csekély nyugpénzt” biztositananak. Miké Imrének irt levelében,
melyet 1912-ben Kelemen Lajos tett k6zz€,° részletezi gylijteménye érté-
keit: ,Csak a képekrdl jegyzem meg, hogy eredeti képeim vannak. Titian,
Correggio, Parmeggianino, Perugino, Caracci, Salvator Rosa, Carlo Dolce
[Dolci], Michel Angelo da Caravaggio, Guido Reni, Dominichino, Murillo,
Tiepolo, Van Dyck, Hemskerck, Diirer, Kranach sat. sat. s ujj fest6tdl, olajba,
aquarellbe, pastellbe. Sok évek kellenek hogy lefolyjanak, mig valaki ily ké-
pekre akadhat.”™!

Aligha kétséges, hogy inkabb masolatokrol és olasz, német, spanyol,
németalfoldi kismestereknek a nagyok manirjaban festett képeir6l van szo.
Am a névsor igy is imponalé. Ma mar kézismert, hogy az ilyen jellegti mi-
vek is felértékelddtek a mulo id6ben. Latnunk kell azt is, hogy e mitargylis-
ta milyen meglepd mértékben fedi le az EME-képtar kezdeti alapgytijtemé-
nyét képezd Banffy Dénesné-féle hagyatékot, melyrél a kés6bbiekben szo
lesz. A két gylijtemény nagyjabdl azonos id6ben keletkezett. Parhuzamos-
sagaikbdl az kdvetkeztethetd ki, hogy a 19. szdzad masodik harmadatdl, il-
letve derekatol ilyen mivekhez lehetett hozzajutni viszonylag elfogadhat6
aron nyugat-eurdpai utazasok sorén.

Szathmaéri meghivasara nem kertlt sor, és igy gylijteménye sem jutott
az EME birtokéba. Bar Miké Imre véalaszlevelét nem ismerjlk, nyilvanva-
16, hogy az erdélyi kozéletben mar jaratlan, sokak eldtt ismeretlen festo,
kinek muzeumszervezd gyakorlata sem volt, nem johetett komolyan sza-
mitésba.? Az EME igazgat6-6rének 1859-ben Brassai Samuelt vélasztotték
meg.

Magyarorszagrol mar az Erdélyi Muzeum megalakuldsa utan érkez-
tek folajanlasok. Kozilik kettének a sorsa érdekesebb, melyekrdl szintén
Kelemen Lajos forrasfoltarasa tudositott. A fest6 Kiss Balintrol és Ferenczy
Istvan szobrasz testvérdccsének ajanlatarol van szo.

9 Az Erdélyi Miizeum-Egylet szabdlyai. Kv. 1859. 3.
10 Kelemen 1912.

11 Uo.

12 Murédin Jend: Szathmdri Pap Kdroly. Kv. 2003. 81.
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Kiss Balint (1802-1868) ,,akadémiai képird”, a pesti Magyar Nemzeti
Muzeum képtaranak 6re 1861. november 3-an keltezett levelében Miko
Imrének kiildte el tobb év alatt késziilt olajfestményeinek nyomtatott lajst-
romat. Kérése az volt, hogy ezeket a mliveket, melyeket még néhény mas
képpel is kiegészitett, az Erdélyi Muzeum szerezze meg vagy alairdsok ré-
vén vasaroltassa meg. Nagyobbrészt historiai targyt kompoziciés mun-
kakrol volt szo, melyekkel Kiss Balint a torténelmi romantika eszményeihez
igazodott. Az EME-nek azonban a gyflijtemények gyarapitésara oly kevés
pénze volt, hogy az ajanlatot komolyan szamitasba sem vették. Masrészt
Kiss Balint szaraz, szikar festésmodjat a Pesti Mliegylet kiéllitdsain is birala-
tok érték. Festészete korabban k6z6mbdsen hagyta az EME alapitasa kortil
bébaskodo grof Gyulay Lajost is, aki csaladi képgytijteménye gyarapitdsara
rendszeresen latogatott pesti kiallitasokat és mitermeket. ,Kis Balintnak
12 nagy historiai képe van most kiéllitva a Horvath Kelemen hazanal —
jegyezte fol napléjaban 1858. februar 23-an. — [...] Mdr lattam festményeit
Mitarlatban, de megfeledkeztem azokrol, nagy benyomaést nem tehettek
ream, kilénben emlékeznék azokra. Vajon a meghaltak kozil melyik fes-
tésznek lelke széllott az & testébe.”’3

Nem kertilt be az Erdélyi Muzeum gytijteményébe a klasszicizmus utt6-
r6 magyar szobraszanak, Ferenczy Istvannak két biisztje sem, melyre 187 3-
ban kaptak ajanlatot. Ferenczy Jozsef, a szobrasz 6ccse, kassai reformatus
esperes ajandékozta volna az egyestiletnek Wesselényi Ferenc nédor és
Széchy Maria mellszobrait, melyek hazai (ruskicai) marvanyban késziiltek.
Az EME vélasztménya az év julius 7-én koszonettel elfogadta az ajandé-
kot és az egyestilet titkarat, Finaly Henriket bizta meg a vélaszadéssal. A
szobrok azonban Kolozsvarra soha sem érkeztek meg, végul is a budapesti
Szépmiivészeti Muzeum birtokaba kertltek.!

Banffy Dénesné hagyatéka,
csaladi képgyiijtemények

Az 1859-es év 6szén, az Erdélyi Muzeum-Egylet 1étrejottekor szamba
vették az addig beérkezett adomanyokat, s azt a K6zjegyz6koényv szerinti
régzitésben a tagsag november 23-26. gylilése elé terjesztették. A 15 ezer
kényv, 1083 kézirat, pénzek, érmék, valamint régészeti targyak mellett a
~vegyes targyu adomanyok és igéretek” lajstromaban szerepeltek ,képek,

13 Murddin Jen6: Barabds MikIds és pdlyatdrsai gréf Gyulay Lajos kéziratos napldiban. Ars
Hungarica 2005. 2. sz. 297-304 [302].
14 Kelemen 1912.
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féldabroszok” és ,,szobortdredékek”.”> A muzeum targyait — irta az elindu-
las gondjairdl Kelemen Lajos — t6bb mint harmadfélezer kéz hordta 6ssze
és adta ajandékul, a lehetd legtarkdbb vegyiiletben.”!® Kezdetben valami-
féle csoportositasrol és valogatasrol lehetett csupan sz6 (nem is minden
targy volt muzeumi érték), mert az elhelyezés gondja mindjart az elején
rajuk nehezedett. Nyari villajat Mik6é Imre ugyan még 1856-ban f6lajan-
lotta a muzeumnak, de az éplleten a sziikséges ,megigazitast” el kellett
végeznilk. Ybl Miklos mar tervet is készitett a nyari lak muzeumma forma-
laséra, de végil az elény6sebb arat igéré Kagerbauer Antal kolozsvari épi-
tész kapott megbizast az atalakitdsra. Az épitkezések elhuzodtak, igy csak
1864-ben lehetett a villdban a gyljtemények egy részét elhelyezni. Ekkor
mar kiilén vélt a kényvtar, az Erem- és Régiségtar, valamint a természeti
gyljtemények tara. Addig, grof Bethlen Sandor jovoltabdl, a Farkas utcai
palotdjaban rendelkezésiikre bocsatott ingyenes helyiségekben téaroltak a
gyljteményeket.

A képtér, amely csak Banfly Dénesné hagyatékaval valt szamba johetd
egységgé, a gylijteményszervezés adminisztrativ rendje szerint mindig is
az Frem- és Régiségtarhoz tartozott. Az 6rékos helysziike azonban sziik-
ségmegoldasokat kivant. Kezdetben a kényvtar olvasoszobéjaban talaltak
helyet az érdemlegesebb mfivek kifliggesztésére. Majd csak azutan kovet-
kezett az els6 atrendezés, hogy az Frem- és Régiségtar is berendezkedett a
Miko-villdban. Ekkor a képek nagy része atkertilt a tarlok feletti tres falak-
ra. Maradt azonban a kényvtarban is annyi festmény, amennyi az olvaso-
termet (vagy termeket) hangulatossa tette, diszitette, vagy amely irodalmi
vonatkozasa miatt kivankozott oda.

Mivel a kezdeti id6kben, 1860 majusatol Szabo6 Karoly (1824-1890) a
konyvtér mellett ideiglenesen az Erem- és Régiségtar vezetésére is megbi-
zast kapott, az 6 nyilvantartasai adtak szamot a gyarapodésokrol. Szabo, a
tudods kényvtaros a ra annyira jellemz6 lelkiismeretességgel és pontossag-
gal sosem mulasztotta el, hogy a kényvtari jelentésekbe beépitve a képtar
helyzetérdl is beszamoljon. llyenforman neki k6szénhetjik a korai évekrél
szamot ado¢ statisztikékat. ,Képgytljteménytink tavaly — mondta az EME
1861. november 25-i kozgytlésén — 15 darabra ment, alapja ez évben 5
adomanyozotél 6 darab olajfestménnyel szaporodott, melyek k6ziil kiils-
nésen kiemelkedd Dow Gerhard 7 németalf6ldi festd toélgyfara festett »Agg

15 A Koézjegyz6kodnyvnek a gylijteményekre vonatkoz6 adatait a IX. szamu tétel rogzitette.
Idézi Jakab Elek: Az Erdélyi Miizeum-Egylet alakité gytilése. Budapesti Szemle 1859. XII-
XIIL flizet 349-376.

16 Kelemen 1942. 40.

17 Helyesen Dou Gerritt (francia névvaltozatban Gerard) holland arckép- és zsanerfest6
(1613-1675).
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né«-je,'® mely valédi mfiibecsti darabot Fogarasi Mihdly cimzetes plispdk
8méltosagatdl volt szerencsénk nyerni.” ¥ Majd a kévetkez évben: ,Kiilén
hely nem léte miatt olvas6szobank falaira szoritott képeink szama 6sszesen
[...] 28 darabra szaporodott.”?°

Szabo Karoly havonta rendszeresitett rovatot inditott az id6szaki saj-
toban, a Kolozsvdri K6zIdnyben, ahol az EME térainak gyarapodésarol ad-
tak szamot. E k6zlések a felajanlasi kedvet 0sztonozték, és ma figyelembe
veendd forrasai a kutatéasnak. Csak a kiegyezést kovetd euforiaban valtak
rendszertelenné e beszamoldk, mintegy jelzéseként a tarsadalmi érdekls-
dés iranyvaltasanak. A rovatszer(i helyzetjelentések azutdn 1874-t6l, az
Erdélyi Miizeum folyoirat megjelenésével indultak ujra. Ezt azonban mar
Finaly Henrik szerkesztette.

A Klasszika-filologiai mtiveltségii Finaly Henrik (1825-1898) 1859-t6l a
szézad végéig toltotte be az EME titkari tisztségét, és Szabo Karolytol atvé-
ve, az 1860-as évek derekatol feliigyelte az Erem- és Régiségtérat. Nyelvé-
szeti-régészeti-torténeti érdeklédése mellett empatiaval viszonyult a m-
vészetekhez is. Jollehet a muzeumi rendszerezés nem tartozott az erésségei
kozé (olyan értelemben, ahogyan ezt Posta Béldnal latjuk majd), sok éves
munkéjénak érdemei elvitathatatlanok. O vette 4t és helyezte el a Mik6-vil-
laban Banffy Dénesné végrendeleti hagyatékat, lathatovéa téve a f6lszapo-
rodott képtari gylijteménynek legalabb egy részét.

E hagyaték kérdésének torténeti megkdzelitése a képtaralakulas egyik
sarkalatos pontja. A kiilénds az, hogy a hagyakozas puszta tényén kiviil a
részletek mindmaig homalyba vesztek. A felderités nehézségei a kozvetlen
forrasok hidnyabol adodtak.

Grof Banffy Dénesné szil. canstadti bar¢ Schilling Johanna (1790-
1865) gytijteményének keletkezésérol kézelebbit nem tudunk. Annyi min-
denképp figyelemre méltd, hogy az erdélyi kastélyok torténetének foltara-
saban uttdré6 munkat végzo6 Biro Jozsef 6t tartotta Brukenthal Sdmuel utédn
a csaladi képeken kiviili m{igy(ijtéshez leginkabb vonzédénak.?

A vizsgdalatok szala a Béanffyak csaladi kapcsolatai révén gombolyit-
hato fol. Gr. Banfly Dénes (1776-1854) csaszéri és kirdlyi kamarés, akar-
csak apja, a gubernator Banfly Gyorgy, bécsi féuri nével kotott hazassagot.
Schilling Johanna?? igy kertilt Erdélybe, fénntartva férje életében és azutan

18 A festményt, mely val6szintileg mésolat, késébb Burgonydt hdmozé asszony cimmel em-
litették, illetve reprodukalték.

19  Szab6 Karoly: Kényvtdrnoki jelentés. Kolozsvari Kézlény 1861. december 5. 192. sz. 773—
774.

20 Szabo Karoly: Kényvtdrnoki jelentés. Kolozsvari K6zlény 1862. december 11. 171. sz. 687-
688.

21 Bir6 Jozsef: Erdélyi kastélyok. Bp. [1943]. 95-96.

22 Keresztneve mas helyttt Jozéfa (Kempelen Béla), illetve Jeanette (Bir6 J6zsef) valtozatban
fordul el6.
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is bécsi lakésat. Ez a kettds kotddés segitette hozzd, hogy gylijteményét,
megbizottai révén folyamatosan gyarapitsa. Ragaszkodott a csalad min-
den értékéhez. Kitartdan visszakévetelte példaul férjének 1848-as emlék-
iratait, melyet Bécsben a renddrség elkobozott. Végil is annak impurumaét
sikertilt elrejtve megmentenie.?

Az 1822-ben elhunyt Banffy Gyodrgy gubernator, végrendelkezése sze-
rint, négy fia koziil Dénes a mez6ségi Orményesen kapta meg 6rokségeét.
fgy rendezkedett be a csalad a ma is meglévé mez66rményesi udvarhéz-
ban. Félvaltva laktak itt, illetve Bécsben, és gyakran megfordultak Bonchi-
dén és Kolozsvéron.

A képgylijteményét szenvedélyesen gyarapitdé Banffyné Schilling Jo-
hanna rokonszenvvel figyelte az Erdélyi Muzeum létrehozésara tett er6-
feszitéseket, a Kemény Jozsef példajat kovetd folajanlasokat. Kordntsem
véletlen, hogy az EME megalakulédsa utan az igazgato tagok soraba valasz-
tottédk.>* Nem volt ez, persze, semmiféle gyakorlati kdzremtik6déssel jaro
tisztség, csupén a pénzbeli adoméanyt honorald megtisztel6 titulus, mint
ahogy azt az igazgato6 tagok igencsak hosszu névsora bizonyitja.

Elete alkonyan 6zv. Banffy Dénesné végrendeletileg gondoskodott ar-
rél, hogy bécsi lakasaban levd festményeinek mintegy félszaz darabja és
kdnyvtara az EME tulajdondba kertiljon. Elhunytardl (1865. oktéber 22.) a
csalad gyéaszjelentéssel értesitette grof Miké Imrét, az EME eln6két.?> A vég-
rendelkezésrdl és a gylijtemény hazahozatalarél az EME ismét hozzafér-
hetdvé lett levéltaraban bukkantak el dokumentumok. Ezek els6 kozlése
miatt tartjuk sziikségesnek szdveghti idézéstiket.

Az els6 hivatalos értesités 1866. aprilis 2-an érkezett.

~Meltdsagos Vélasztmany!

A mult év oktober 22-én Bécsben elhalédlozott méltdésagos grof Banf-
fy Dénesné, sziiletett canstadti Schilling Johanna barond hatra hagyott és
a bécsi cs. Orszagos TorvényszéEk éltal targyalas alé vett végrendeletében
a kolozsvéri Nemzeti Museumrdl is megemlékezett; az ide -/- alatt hajtott
végrendeleti kivonat szerint nagybecsti kdnyvtarat egészben, s képgyjte-
ményébdl 50 darabot még életében kijeldlve s a ramékba ragasztott ezen
jegyzékkel ,az erdélyi Museumé” megkilénboztetve hagyomanyozvén;
mivel Bécsben a leltér fel vétetett, s a szallitas folyd ho 24-én fel hagyatik,
igen sziikségesnek tartom a mélt. Valasztmanyt ezen ligyben oly kéréssel

23 Akulénben konzervativ szemléletli gr. Banffy Dénes Bécsben betegen élte at a forrada-
lom eseményeit. Francia nyelven irt emlékeit Haynau bukésa utén szerkesztette egybe. A
renddrség el6l megmentett els6 fogalmazés utén a kéziratot, magyarra forditva Marczali
Henrik a Budapesti Napléban (1889) folytatasokban tette kdzzé.

24 EMETud 1866-1867. 1868. 113.

25 A gyaszjelentés az ENMLt, Szomorujelentések-gylijteményében megmaradt (56349
SZ.).
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értesiteni, méltoztat intézkedni, hogy kinevezendd biztossal a’ hagyatéki
targyak atvételérdl és azok leszéllitdsanak modjarol gondoskodjék.

Kolozsvart April 2-4n 1866.

Simon Elek orsz. tgyvéd, mint grof Banffy Dénesné végrendeletének
végrehajtoja” 2

Gyors valaszéban Finaly Henrik Bir6 Miklos bécsi udvari titoknokot
kéri {61 (gr. Miko Imre lattamozésaval) az tigyek gyakorlati lebonyolitasara.
Ez a levél és a német nyelvli meghatalmazas (Vollmacht) 1866. &prilis 4-i
keltezést. Idézése nem kivan kuléndsebb hozzafliznivalot.

~Néhai grof Banffy Dénesné végrendeletének egyik végrehajtodja T. Si-
mon Elek orsz. tigyvéd ur arrol értesitvén az igazgato valasztmanyt, hogy
a néhai grofné muzeumunknak 50 db. olajfestvényt, amelyeket még éle-
tében 6 maga jelolt ki, azon kiviil néhai ipja gr. Banffy Gyorgy és gr. Széché-
nyi Istvan egy-egy arcképét hagyoményozta, egyszersmind arra szoélitotta
fel a valasztmanyt, hogy miutén a grofné bécsi szallasat folyo ho 24-kén ki
kell tiritni, gondoskodjék, hogy egy e végre meghatalmazott biztos &ltal e
festvényeket atvétesse és elszallitassa.

Az igazgat¢ vélasztmény mar t6bb izben tapasztalvan Méltdésagod ha-
zafl készségét, ez uttal is batorkodik Méltosagodhoz fordulni, kérvén, hogy
egyetértve Herbert Karoly orvos-tudor urral a kijel6lt képeket gondosan
elpakoltatni és a kell6 elévigyazat mellett a lehet6leg jutdnyosan Kolozs-
varra elszallittatni sziveskedjék, Méltosagod szamaéra és igazolasa végett
ide mellékelvén egy formaszert felhatalmazast.

Egyuttal intézkedni fog az igazgat6 valasztmany, hogy az e megbizas
teljesitésére megkivantato koltségek fedezésére Méltosagodnak Bécsben
kelld hitelt nyisson, melyrdl kiilén tudoésitast fog két vagy harom nap alatt
Méltoésdgodhoz juttatni.”#

Egy masik iratban ugyancsak Findly mond készonetet (1866. méjus
15-i keltezéssel) Szongott Janos magyarérmény ,szallitd kereskedének”
Bécsben, valamint a Berlitzer és Blum véradi szallito cégnek ,.a muzeum
irdnt tanusitott azon nagylelktiségeért, amellyel a néhai gr. Banfty Dénesné
altal a muzeumnak hagyomanyozott képtér szallitasat Bécsbbl Kolozsvarra
minden szallitasi mellékdijak felszdmitdsa nélkiil eszk6z6lni szives volt”.?®
A szallitmény egyébként &prilis végén ,, 11 db. nagy chisztenekbe”? érkezett
meg 180,35 forint szallitasi koltséggel.

Itthon Findly Henrik személyes hangt beszamoldja tuddésitott a gy(Ujte-
mény hazahozatalarol és értékérol: ,Muzeumunknak van mar kicsiny bar,
de igen becses és csinos kis képtéara. Ugyanis néhai grof Banfly Dénesné,
26  EMELvt, 57/1866.

27 Uo.

28 EMELvt, 76/1866
29 Kaszten (ném.) lada, szekrény.
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szill. canstatti bar6 Schilling Johanna urholgy, a ki lelkes és h6é vonzalmat
férje utan nyert Uj hazdja irant még sok mas alkalommal is oly szépen és
fényesen tanusitd, Bécsben elhaldlozvéan, azokbdl a sok izléssel és nem
kevesebb koltséggel egybeszerzett olajfestvényekbdl, amelyek életében
laka termeit diszitették, Otvenegy vélogatott darabot hagyomanyozott
muzeumunknak.”*°

Tovéabbkdvetve a beszamolot folvazolodik el6ttiink Kolozsvar képtara-
nak archetipusa, berendezésének és helyének pontos megjelélésével. ,Ez
az 6tvenegy darab olajfestvény, amely kdzott szamos sikertilt mésolat mel-
lett, nem egy becses eredeti is létezik, megtoldva a muzeum olvaso szobéja-
ban ideiglenesen felftiggesztve volt képek szebbjeivel, csinos elrendezéssel
fel vannak fiiggesztve a muzeum [a Miko-villa] éptiletének f6ldszinti jobb
oldali, vagyis keleti termében, a nem nagyon magas csiga- és rovarszekré-
nyek felett megmaradt lires falakra, és egy igen becses és csinos kis gyUjte-
ményt alkotnak, amely méltdé magva és alapja lehet egy talan id6vel 1étre
jovo képtarnak.”*!

Idekivankozik a Bécsbdl hazakertilt gylijtemény szam szerinti bizonyta-
lanségéanak kérdése. A végrendeletre valo hivatkozas 50 plusz 2 festményt
emlit. Finaly beszamoldjaban 51 képrol van szo. A kés6bbi adatok, igy az
1913-as képtari katalogus 59 miir¢l tesz emlitést. Ez utdbbi adat ment at
azutan a koztudatba és ismétlédik az EME-képtar keletkezésével kapcso-
latos irdsokban. Finaly nem leltarozta fol és nem iktatta be a hagyatékot
képcimek és szarmazas szerint. llyenforman maga a hagyaték is csak hoz-
zavetbleges biztonsaggal kiilonithet6 el a korai gyarapodéasok anyagatol.

A muzeum tdrait hetente haromszor latogathatték. A behatébban ér-
dekl6dok, kutatok, kérésre és idépont egyeztetéssel a zérva tartds napjain
is megtekinthették a teljes kollekciot.

Banfly Dénesné adomanya 0szténzoleg hatott a képtarfejlesztés lassan
kibontakozo tigyére. Mint a Mik¢ Imre életre keltette intézmény valameny-
nyi téra, most mar a gyarapodo képgyujtemény is a tarsadalmi egytittér-
zésre és erkolcsi norméra épitett. Biztositékot nyujtott mar az 1859-es el-
induléskor az értékek meg06rzésére, a f6lajanlok szandékainak tiszteletére.
Tételesen mondatott ki: ,Amint ki-ki alapitvanyat teendi, ugy fog az 6rok
id6kre kezeltetni.??

A kérdés az, honnan, milyen forrasbél szdrmaztak az adomanyok. A
19. szdzadnak majdnem a végéig a kastélyokbol, udvarhéazakbdl kikertilt
képek és szobrok képezték a f6lajanlott mlivészeti targyak nagyobb részét.
Ezek majdnem kizédrolag portrék voltak. A biedermeier korban ugyanis és
30 Jegyz6kdnyv az Erdélyi Muzeum-Egylet 1867. februdrius 11. és 12. napjain tartott évi rendes

kozgytilésérsl. EMETud 1866-1867. 18.

31 Uo.
32 Jakab:im. 363.
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még sokaig ez volt az elfogadott, igényelt ¢s meghonosodott alkotoi mifaj.
Nemesi otthonokban divatos lett a csaladi dsgaléridk felujitasa. Vandorfes-
t6k sora jéarta az erdélyi vidékeket is. Feladatuk volt a csaladfat mintegy il-
lusztralo régi képek megtisztitasa, helyredllitasa és ujak festése a befogadd
familiak tagjairol. Lyka Karoly mulhatatlan érdeme, hogy sok évi munkéval
folkutatta és ismertté tette ezeket a vandorfestéket, és roluk életrajzi ada-
tokat k6zolt.*

Erdélyben Kissolymosi Sim6 Ferenc, Bé16ni Siké Miklos, a szebeni Neu-
hauser csalad tagjai ¢s mindenekel6tt Barabas Miklos munkésséga kothe-
t6 leginkabb a nemesi 8sgalériak folujitdsahoz és kiegészitéséhez. De még
analuk egy nemzedékkel fiatalabb Kévary Endre is vallalt palyaja kezdetén
ilyen megbizatasokat. A félsoroltak mindegyike valamilyen vonatkozasban
képviselve volt az alakul6 kolozsvari képtarban.

A kastélyokbol és udvarhazakbol az 6sgaléridk rendjébe nehezen illesz-
kedd mtivek kertiltek muzeumba, olyanok, melyek sokszor nem is a csalad
tagjait abrazoltak. Festmények kertltek az Erdélyi Muzeum gytijteményébe
grof Miko Imre, grof Gyulay Lajos, bard Nopcsa Ferenc hagyatékabol (az 6-
rokosok ajandékaként), grof Bethlen Karoly, bard Radak Istvanné és a bard
Wesselényi csalad folajanlaséra, és kifejezetten végrendeleti titon, mint Uj-
falvy Sandor esetében. Utobbi az egyik igen korai adomény az EME létre-
jottének kezdetén. Az emlékir6 erdélyi birtokos nemes a kolozsvéri Nemzeti
Szinh&znak és az alakul6 muzeumnak hagyomanyozott jelent6s értékeket.
Otezer forintos adoménya mellett konyvei, muzeédlis értékii targyai, csaladi
festményei jutottak az EME gy(ijteményébe. Alljon itt 1865. marcius 13-én
kelt végrendeletének ide vonatkoz6 néhany sora: ,Kiszolgaltatandok még
a kovetkez6 portékaim. El6szor is a kolozsvari magyar Muzeum szdmara a
Kisfaludi Sandor olajba festett, t6le magatol nyert képet. Boldogult n6met a
gyaszravatalon, Siko 4ltal levett képet...”3*

A szinre 1ép6-meger6s0d6 polgarsag a szazadfordulo felé haladva maga
is egyre gyakrabban ajandékozott a muzeum gytijteményeinek. Nem feled-
kezhetlink meg ugyanakkor magukrol a fest6krol, foleg a lassan kdzdsséget
alkoto kolozsvari mtivészekrdl sem, akik reprezentaciojukhoz nem akartéak
ezt az alkalmat sem elszalasztani. A Kolozsvari Normaél Rajzoda tanaranak,
Simo Ferencnek nemcsak a sajat munkai kertltek be a gylijteménybe, ha-
nem utélag névendékeinek rajzaibdl is tébb darab. Képek és szobrok jutot-
tak a képtarba kiilénb6z6 utakon Sikd Mikl6stél,?> Gati (Gathy) Istvantol,

33 Lyka Karoly: A tdblabirovildg miivészete. Bp. 1922.

34 MezG6kdvesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai. Sajté ald rendezte Gyalui Farkas. Kv. 1941. 421.

35 Az idb6s festd, Boloni Siké Miklos (1818-1900), mintegy végrendelkezésként halala elstt
egy honappal ajanlotta 61 1866-ban késziilt Onarcképét az EME gy(ijteményének. Ma-
rosvasarhelyrdl keltezett levele az EME aleln6kének cimezve, 1900. aprilis 2. EMELvt,
79/1900.
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Melka Vincétol, Barabas Miklostol, Szamossy Elektdl, Sardi Istvantol, K6-
vary Endrét6l, majd Veress Zoltantol, Merész Gyulatol, illetve a szobréasz
Zullich Rudolftol és Szeszak Ferenctdl.

Mindezek ellenére a gyarapodas — évekre elosztva — igencsak lassunak,
vontatottnak mutatkozott. A Banffy Dénesné-donéciot sulyban, értékben a
szorvéanyos megajanlasok nem tudték ellensulyozni. Ezen a helyzeten csak
az 1902-6s, majd hangsulyosan az 1913-as magyar allami letétek valtoz-
tattak.

Az egyetem szolgalataban

Az 1872-ben megalakult Kolozsvari Tudoméanyegyetem, mely egy év-
tized multéan az uralkodo, Ferenc Jozsef nevét vette {61, hangsulyosan ala-
pozott arra, hogy hasznalatba veheti az Erdélyi Muzeum-Egyesulet gyUj-
teményét, konyvtarat, levéltarat, régészeti-térténeti szemlélteté anyagat,
természettani tarait. Igy jott 1étre az egyetemalapitas évében az a szerzs-
dés, melynek értelmében az egyestilet megtartotta 6nallosagat, de gy(ijte-
ményeit az egyetem kezelésébe adta, melynek hasznalata fejében az allam
5000 forint évi bért fizetett.

Uj alapokra helyezédétt tehat a grof Miké Imre altal megalmodott és
életre keltett intézmény. A bérleti szerz6désnek kétségkiviil eléremutato,
6sztdénzo hatésai voltak, de el6re nem lathato, eltérit6 mozzanatai is kimu-
tathatok. Az egyetemi statussal dsszefligg6en az EME életében az akadémi-
ai gondolat kertlt el6térbe, mig a gylijteményfejlesztés és muzeumi alapu
rendszerezés egészen a szdzad elejéig hattérbe szorult. Minden remény-
kedés ellenére elmaradt a gyUjteményeket befogadé muzeum f6lépitése.
Nem tortént elérelépés az ligyben a bérleti szerz6dés 1895. évi megujitasa
utan sem. Az otthontalansag és szétszortsag pedig gatjat allitotta a korsze-
rii muzeumi fejlesztésnek. Ez az Erem- és Régiségtarhoz tartoz6 képtérra
ugyanugy, vagy talan még inkabb vonatkozott. Pontos latleletét irta le a
mindvégig f6nnalld helyzetnek sok évvel kés6bb és kell§ torténeti rala-
téssal a jogasz Tusa Géabor, kifejtve, hogy Mik6 Imre szandéka szerint: ,az
oszlopok jol meg voltak alapozva. Csak az oszlopokat 6sszekotd boltozat
maradt el”.3

Az egyetem mikodése feltételezte, hogy a bérelt muzeumi gyUjtemé-
nyek hozzaférhet6k legyenek és minél kozelebb kertiljenek az oktaté mun-
kat biztosito éptiletekhez. Kezdetben a Kolozsvari Tudoményegyetem csak
egyetlen 6nall6 ingatlannal rendelkezett szabadon, ahol az orvosi és jogi
karok kivételével tartosan berendezkedhetett. Ez az egykori guberniumi

36 Tusa Gabor: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletrdl. Erdélyi Helikon 1937. 10. sz. 717-726.

251

EME



EME

MURADIN JENO

székhely (kordbban a jezsuita 6- és ujkollégium) allami k6zépuletként mu-
kddo épliletegylttese volt a Farkas és az Egyetem utca sarkan. Miutan a
Fékorméanyszék megszlint, majd a kiralyi biztossag is elhagyta az épiile-
teket, az EME gy(jteményei koziil két szakaszban az Erem- és Régiségtar
koltozott at ide, majd révidesen a kdnyvtar is. Utdbbi a kozeli gr. Bethlen
Sandor-féle hazbol szallitotta 4t egyre gyarapodo6 kényvgytjteményét. Uj
székhelyét a Szabo Karoly vezette konyvtar 1874 szeptemberében foglalta
el, egy fedél alatt egyesitve a megalakult Egyetemi Kényvtar gylijteményét
is.

Mindezeknél azért id6ztiink el, mert a szintén atkoltdzott képtar na-
gyobb részt, legalabbis a kiallitott mtiveket illet6en, a konyvtar termeiben
kapott helyet. Anélkiil, hogy a gytijtemény kikertilt volna az Frem- és Ré-
giségtar feltigyelete aldl, a festmények elhelyezésére sokkal megfelel6bbek
voltak a kényvtar termei, latogatott olvasészobai. A festményekkel feléke-
sitett konyvtar a Kiraly utca felé nézg éptilet 6tablakos foldszinti szarnyan
miikddott, egészen az 1890-es években kezdddott nagyszabasu egyetemi
épitkezésekig.

K6zben az EME-t6l bérbe vett Erem- és Régiségtar az egyetem kere-
tében megalakult Ermészeti és Régészeti Intézettel szoros kapcsolatban allt
az oktatds és kutatas szolgélatdba. Mindkett6t a mindenkori tanszékveze-
t6 professzor igazgatta. Ezt a tisztséget tébb mint huszonét éven at Findly
Henrik tolt6tte be, aki egyben az EME titkari teenddit is ellatta. E hosszu
id6szakot az EME-vel kapcsolatosan jogosan szokték Findly-korszaknak is
nevezni.

A neves nyelvész és térténész az akadémiai irdnyzat felé terelte a Mu-
zeum-Egyesiilet mikddését. Tudomanyos mtihelyt, kutatasi keretet és koz-
lési forumot latott benne, sokkal inkdbb, mint targyi-értékmeg6rz6 muze-
umot. Folfogasa, mellyel akkor szamos péalyatarsa egyetértett, a 19. szazad
utolso évtizedeire is érvényes maradt. Csak azutan kdvetkezett az éppen
ellentétes irdnyu valtozés, amelyet leghatékonyabban az intézet és gy(jte-
meény élén Finaly utodda, Posta Béla érvényesitett.

Tartozunk azonban Finaly Henrik emlékének azzal, hogy arnyaltabban
itéljuk meg e kérdésben vallott allaspontjat. Az semmiképpen sem igaz,
hogy szobatudosi attittiddel viszonyult volna az EME szervezeti miikddésé-
hez vagy kezdeményezéseihez. Ellenkezbleg, egyszemélyes intézményként
vallalta {6l az egyestilet minden gondjat és bajat. Miivészeti kérdésekben is
tajékozott volt. O szervezte és irdnyitotta grof Miké Imre szobrénak, br. Vay
az EME alapitdsdanak harmincadik évforduléjat.>” Otthonos volt kora m-
vészeti kérdéseiben is. Ot valasztottdk meg az 1885-6s budapesti Orszagos

37 Murddin Jen8: Szobor a kertben. Korunk 2006. 10. sz. 46-54.
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Kiallitas kolozsvari ,el6bizottsaga” vezet6jének, annak a nagy visszhangu
esemény egyik rendezdjének, amely egyebek mellett Kalotaszeg mtivészeti
felfedezését hozta meg szamunkra.

Masreészt valo igaz, hogy a gytjteményszervezoi-tarvezet6i feladatok
eléggé tavol alltak téle. igy az Erem- és Régiségtar és a képtar ligyeivel
tébbnyire annyiban foglalkozott, hogy a gyarapodasokrol az évenkénti
kozgytiléseken titkéri beszamoléiban szamot adott réla. ,Atvette ugyan
gondozdsra a Muzeum-Egyesulet érem- és régiséggylijteményét — irta
réla a régész Ferenczi Istvan —, am szellemi segédszemélyzet hidnyéaban és
egyetlen, félallasos kisegitd altiszt segédletével inkabb csak az értékesebb
targyak megovasara, semmint a gyljtemény tovabbi bévitésére és hozza-
férhet6ségének megvalositaséra gondolhatott. igy azutédn Posta Béla az
Erem- és Régiségtar kincseinek atvételekor azokat szobécskakba zsufolva,
kézhaszndlatra hozzaférhetetlentl talalta.”®

Egyik oka volt ez annak, hogy a képtar tigyeir6l is a szazad végéig terje-
d6 kozel harom évtizedben alig-alig kapunk hirt.

A felttin6en lassu gyarapodast a titkari jelentésekbdl és az Erdélyi Mu-
zeumban ko6z6lt Adomdnyjegyzékekbdl lehet t6bb-kevesebb biztonsaggal,
de tavolrol sem kimerithetéen nyomon kévetni:

~Lukacs Janosnétol két metszett rézlap” (1877)

~Bagoly Sandor mérnoktol egy régi olajfestvény” (1877)

,Zullich Rudolftél 3 drb. bronz” (1878)

~Petoll életnagysagu fejér marvany mellszobra” (1878)

»Grof Bethlen Karolyt6l Gr. Mikes Kelemen arcképe a II. Rakoczi Ferenc

korébol” (1881)

»Grof Batthyany Lajos 1848-ki miniszterelndk életnagysagu mellszob-

ra” az Andrasofszky testvérektdl (1881)

»14 drb. olajfestmény{i arckép keret nélkiil” és ,,2 kis olajfestményti ta-

nulmény” aranyos keretben a Pataki Miklos-féle hagyatékbol (1881)

~Néhai gr. Miko Imre ajandékabol két szobrocska, Apollo és Venus, fe-

hér carrarai marvanybol” (1882)

A képtari gyarapodas gyongyszeme a miivészileg és dokumentumér-
tékében egyarant kiemelkedd Mikes Kelemen-portré. A Mikes-ikonografia-
ban joszerint ismeretlen mi mindmadig nem kapott kell6 méltatést és ma-
vészettdrténeti elemzést. Teljesen érthetetlen az is, hogy a mai Kolozsvari
Miivészeti Miizeum inkdbb csak vélogatasszer(i allagjegyzékében® még
helyet sem kapott. A Pataki Miklos hagyatékabdl bekertlt 14 kép az aradi

38 Ferenczi Istvan: Pdsta Béla, a miizeumszervezd tudds. EM 1999. 1-2. flizet, 56—63. [59—
60].
39  Muzeul de Arta Cluj-Napoca — Catalog patrimonial. Cluj-Napoca 1976.
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vértanukat és a Pesten kivégzett Batthyany Lajos miniszterelndkot 6roki-
tette meg.

A képgylijteményt alkalomadtan masolatok készitésére vagy tanul-
manyozasra kolozsvari mtivészek latogattak. Példa van arra, hogy Pestrél
vettek kélcsonbe képet, els6sorban dokumentumértéke miatt. ,Szerdahelyi
Ké&lmaéanné Prielle Cornelia kérésére a valasztmany kiadatta a néhai Kan-
torné arczképét, amelyet egykor a kérelmezd adott volt a muzeumnak — ol-
vashato az 1877. évi kdzgyUlés titkari jelentésében —, hogy az egykor linne-
pelt szinésznd szobranak mintaul szolgéljon.”*® Az EME alapszabdlyai ezt
megengedték, de valdban csak a valasztmany irasos jovahagyasaval.*!

A képtarnak err6l a 19. szézadi korszakarol a legérdekesebb beszamolo
amuivek egy részének restauralasaval kapcsolatos. Erre a munkdra Findly
egy éppen kinalkozo alkalmat megragadva adott megbizast. A torténet az
1889-es évre vezet vissza. Azon az 6szén Kolozsaron jart a Disseldorfban
tanult, majd Pesten megtelepedett Moretti Rezs6 (1855-1920) restaurator
és festd. Maganrendeléseket kapott?? és a Szent Mihaly-templom Maul-
bertsch-oltarképét restauralta, melyet akkor még Tiepolo mlivének tar-
tottak.® Igy jutott el az EME képtaraba, 4tvizsgalva a gy(ijtemény régebbi
festményeit. A Muzeum-Egyestilet killén meghivasara j6tt oktober derekan
masodszor Kolozsvéarra, hogy munkéba vegye a képeket. Lényegében in-
kabb csak tisztitasrol volt sz, és egy olyan mu helyreallitasarol (Murillo
uténzéja: Kereszteld Szent Jdnos), amely falemezre volt festve és szineha-
gyottan, darabokra esve hevert egy sarokban. E kezdeményezésr6l a romén
miivészettdrténész, Coriolan Petranu is emlitést tett egy tanulmanyéaban,
megjegyezve, hogy a Moretti altal munkéaba vett képek nagyrészt a Banity
Dénesné hagyatékabol kerultek ki.** Magyar fest6k munkai kdzill Moretti
Dedk Ferenc 1874-b0l keltezett portréjat, Than Mor alkotasat ujitotta f61.4°

fgy sziiletett azutan, a restaurator munkéjat kovetve, talén a legelss,
latleletet nyujto beszamold, amely a gyljtemény akkori allapotéat bemutat-
ta, nem fukarkodva a kritikai megjegyzésekkel. ,Vajha a muzeum igazgato-
saga e helyredllitassal egyidejlileg azon mesterek neveit is konstataltatna
(amennyiben ez lehetséges), akikt6l képeket bir a muzeum — olvashato a
szerz® nélkuli irdsban —, s ezt j6 kataldgus hijaban valami méas moédon adné
alatogato tudomaésara. Mert a mostani allapotban tréfas dolgok térténhet-

40 Findly Henrik: Titkdri jelentés. Evkényv 1877. 73.

41 Az Erdélyi Miizeum-Egylet szabdlyai. 14.

42 Szamosi Janos kolozsvari egyetemi tandr Marko-képeit tjitotta fol.

43 A templom mellékoltaranak képérol csak joval kés6bb éllapitotta meg Bir6 Jozsef, hogy
Franz Anton Maulbertsch (1724-1796) osztrék fest6 korai alkotésa.

44 Petranu, Coriolan: Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Bucuresti 1922.
56.

45 Moretti 72 festmény megtisztitdsaért, illetve felujitasaért az EME vezet6ségétol két rész-
letben, 1030, illetve 350 forint honoréariumot kapott. EMELvt, 70/1890.
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nek meg a muzeum képeivel. Emlékeziink egy par év el6tti esetre, mikor
egyik jeles festémuivésziink latogatta meg a képtart, s egy oreg felvigya-
z0, nem tudva, kivel besz€l, szolgalt neki magyarazatokkal. A Rafaelekkel,
Michelangelokkal, Rubensekkel csak ugy hajigalozott. A festd tréfas han-
gulatba habarodott, s mégegyszer Ujbol sorra kérdezte a fest6k neveit. S
akkor az idéztiik jeles mesterek mas-mas fest6inek neveztettek ki a derék
feltigyeld altal, a latogatd nagy dertiltségére.”#® A munkak sziinetében Mo-
retti megfestette a képtar vezetdje, Finaly Henrik portréjat, mely a csalad
tulajdonaban maradt.*

Utak a képtarszervezés felé

Az 1898. februdr 13-an elhunyt Finaly Henriket Posta Béla (1863—-1919)
kdvette az egyetem régészeti tanszékének élén. Katedrajat 1899. szeptem-
ber 1-jén foglalta el, és a kialakult intézményi rend szerint rea harult egy-
ben a képtérat is magaba foglalé Erem- és Régiségtar vezetése. Ezzel kezde-
tét vette a gyljteményfejlesztésben Posta Béla-korszaknak nevezett kerek
husz esztendeig tart6 termékeny id6szak. Ezalatt az Erem- és Régiségtarbol
ténylegesen muzeum, a képtari gylijteménybdl pedig valésdgosan képtdr
alakult. Posta Béla miikddésének, a kolozsvari régészeti iskola megteremté-
se mellett, ez az intézményalapité munka a legnagyobb érdeme.

Mindez egylitt jart a szemléletvaltast kdveteld 6sszecsapasokkal, me-
lyek eredményeként az EME intézményi miikddésében a muizeumi jelleg ke-
rult el6térbe. A vitdk 1905-re zarultak le, amikor Uj alapszabéalyok szentesi-
tették a valtozasokat. A muzeumi gondolat gy6zelmében Apathy Istvénak,
Erdélyi Palnak, Pdsta Bélanak volt killén6sen nagy része. Ez a korszerliség
irdnyéba tett jelentds lépés emelte at az EME egész mikodési strukturéjat
az uj eszmék jegyében bekdszéntd huszadik szazadba.

Az alfoldi szarmazéasu, kecskeméti sziiletésti P6sta Béla hamar kiismer-
te magét az erdélyi viszonyokban. Komolysaga, mellyel feladataihoz fogott
¢s tapintata segitette at a beilleszkedés nehézségein. Az EME vélasztménya
el6tt 1899-ben tartott programadoé folszolalasaban nem koévette el azt a
hibéat, hogy a tarak koltoztetése utani lehetetlen allapotot ecsetelve, a ki-
alakult helyzetért hivatali el6djét vadolta volna. A hangsulyt a jévere, a
lehet8ségek f6lvazolasara helyezte.*®

46  Moretti képrestaurdtor. Kolozsvér 1889. oktéber 11. 236. sz. 2.

47 Bede Job: Régi képekrol Kolozsvar 1889. oktober 24. 247. sz. 1-2.

48 Beszamol6 az EME vélasztményi gytilésén. Kézirat. TMLvt, Pésta Béla iratai C, (A tovab-
biakban TMLvt, P.B. C, jelzet alatt) 42.
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Vissza kell térniink itt — az események sorat kdvetve — az egyetemi épit-
kezésekkel jaro koltozkodésekre, melyek a képtérat is érintették. Az egye-
tem mai impozans épulete 1893 és 1902 kdzott, harom fazisban épiilt meg,
arégi kollégiumi éptiletek lebontasaval, illetve azok helyében. A Régiségta-
rat a képgylijtemény raktéri részével par évre a Farkas utca tuloldalan 1év6
egykori varmegyehdz helyiségeibe (a Bethlen-haz tészomszédsagaban levd
éptiletbe) zsufoltak 6ssze. Els6ként a kényvtar, a benne kiallitott képekkel
foglalhatta el a Szinhdz utcaval (ma Em. de Martonne) parhuzamosan fel-
épult és 1895-ben atadott keleti szarny els6é emeletét. Azutén a Régiségtar
is visszatérhetett, és kisebb atrendezddést kovetden szintén a keleti szarny-
ban kapott helyet.

AkoOnyvtér visszakoltoztetése és helyiségeinek berendezése dr. Ferenczi
Zoltén (1857-1927) irényitasa alatt tértént meg. O kévette Szabo Kérolyt
a konyvtar igazgatoi székében. A régi, bolthajtasos, s6tét és nedves szobdk
helyébe magas, vilagos termeket kaptak, igaz, mar akkor kevesebb teret a
sziikségesnél. Ferenczi itt rendezte be, a konyvekkel tarsitva a Képtar lat-
hat6 részét. Foljegyzései szerint, melyek 1898-1899-bdl maradtak fenn,
joszerint a teljes gyUjteményt lathatova tette. Utolsé bejegyzése szerint
(1899. junius 3.) 6t festmény kivételével — mint irja — ,valamennyi képet a
kényvtar helyiségében felaggatva bemutattam”.%’

Akéarhogyan szamitjuk, ennyi festményt csak ugy lehetett elhelyezni,
hogy valosaggal kitapétaztak vele a szabad falsikokat. Nem volt ebben
semmi rendszer, de a filologus és kdnyvtarszervez6 Ferenczi ugy gondolta,
mindenképpen jobb a miiveket lathatéva tenni, mint raktarak sotétjében
tartani.

Ez id6 alatt tortént meg az rségvaltas a régészeti tanszéken és a hozza
tartozo tarak iranyitdsdban. Posta Béla sajat koncepciojat, a korabbiaktol
eltér6 felfogasat érvényesitette. Onéllo egységként bemutathatova, 1ato-
gathatova kivanta tenni a tarakat.

fgy sziiletett meg - tényleges muzeumi elrendezésben — az érdekl6dok
el6tt is nyitva allé Erem- és Régiségtar és mellette a képtér. Ujdonsag volt,
hogy a latogatokat nyomtatott katalogus igazitotta el a termekben. Négy
évig tartd munka eredménye volt ez, mik6zben értékik szerint valogattak
Ossze a kiallitando targyakat, butorzatot terveztek és rendeltek, korszerti
tarlokat allitottak be.

Hosszas huzavona utdn az Erem- és Régiségtér, valamint a képtar meg-
kapta az Uj egyetemi épulet Kirdly és Szinhdz utcai sarkan az alagsort, il-
letve a f6ldszint négy termét. Itt rendezte be Posta Béla munkatarsaival,

49 Dr. Ferenczi Zoltan f6ljegyzései a konyvtarban elhelyezett festményekrol (1898. &prilis 6.,
majus 31., illetve 1899. junius 3-i keltezéssel) TMLvt, PB. C, 2652/3.
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Buday Arpaddal, Kovdcs Istvannal és Roska Mértonnal az Erem- és Régi-
ségtarat, és ,az intézeten kiviil al16” Péterfi Tibor segitségével a képtarat.

Osszesitéstik szerint a megnyitasig még beérkezett néhany jelentts
adoméannyal 200 kortil volt a festmények és a gylijteményt kiegészitd met-
szetek tara. Ezekrdl az EME kozgy(ilésein tartott beszamolokbdl lehet kdze-
lebbit megtudni. A térténész Szilagyi Sandor (1827-1899) Farkas utcai em-
léktablajanak leleplezése idején jutott el a csalad adoménya a képtarnak.
»ozilagyi Sandor halédla utéan — olvassuk Pésta Béla jelentésében — csaladja
muzeumunknak ajandékozta id. Szilagyi Ferenc és neje, Szilagyi Ferenc és
Szilagyi Sandor (e kolozsvari hires ir6csalad harom nemzedékének) pasztell
és olajfestményi arcképeit.”*® Tulajdonéba jutott a képtar ugyanakkor Ko6l-
csey Ferenc olajfestményen megdrokitett portréjanak és egy 18. szazadbeli
elefantcsontra festett arcképnek. 1901-ben dr. Barra Istvan neves kolozs-
vari orvos arcképét és az 1848-49-es magyar szabadsagharc martirjainak
13 metszett lapbdl all6 portrésorozatat kaptak meg. Utdbbiakat Sonnenfeld
Zsigmondné ajandékozta a képtarnak, a kolozsvari sziiletésti Hegedis San-
dor kereskedelemiigyi miniszter kdzbenjarasara.™'

A rendelkezésre all6 termek berendezésére 1902 nyaran visszavették
a koényvtéri helyiségekben addig elhelyezett képeket.>? Pontosabban nem
az egészet, mert tiz kép atengedésére megallapodésra jutottak a kényvtar
¢lére 1900-ban kinevezett uj igazgatoval. A kivalé szakember, Erdélyi Pal
(1864-1936), aki tizennyolc évig allt az intézmény élén, mindvégig ragasz-
kodott hozz4, hogy mind a Farkas utcai épuiletben, mind az 1909-ben at-
adott Szent Gyorgy téri uj Egyetemi Kényvtarban az igazgatoi és hivatali
szobak falat értékes, lehetbleg az irodalommal és kulturtdrténettel 6sszefiig-
g6 képek diszitsék. Igy kélcsonozték és tartottak vissza grof Miko Imre, Mi-
kes Kelemen, Vérosmarty Mihaly, Kisfaludy Sandor, Pet6fi Sdndor, Kazinczy
Ferenc, Debreczeni Mérton, Kélcsey Ferenc, E. Kovacs Gyula képmaésait.>
Talén volt ebben valami ragaszkodas is a konyvtér torténeti multjgdhoz. A
Vérésmarty-kép (Agotha Janos, 1837) és az eposziré Debreczeni Marton-
nak, A kidvi csata szerzbjének portréja (Rudolf Bayer, 1818) mar 1860-ban,
Szabo Kéroly mikodése kezdetén az EME-konyvtar olvasdtermébe kertilt.
Utobbi kép gr. Miko Imre ajandékaként jutott a gyljteménybe,> akit be-
hat6an foglalkoztatott ez a kiilénos sorsu, banyészati szakértébdl, Vores-
marty hatésara koltévé avanzsalt ember irodalmi palyéja.

50 Az Erdélyi Miizeum-Egylet kdzgytilése. EM 1900. 4. sz. 232.

51  Erdélyi Muzeum-Egyleti kozgytilés. EM 1902. 6. sz. 308.

52 Elismervény az atvételr6l, 1902. augusztus 4. TMLvt, PB. C, 2652/1.

53 Kimutatds a kényvtarban elhelyezett képekrdl, 1902. augusztus 4. TMLvt, P.B. C,
2652/2.

54 Gyorgy 1941. 207-246 [223].
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A rendszerezésben folértékel6dott gyljteményegylttes az Erdélyi Or-
szagos Muzeum Erem- és Régiségtara néven tébbszori halasztés utan 1903.
majus 29-én nyilt meg az emlitett helyiségekben. Ezt a ddtumot a magyar
és roman szakirodalmi utalasok is gy tartjak szamon, mint a régészeti mu-
zeum ¢€s a képtar alakuldsaban tett igen fontos 1épést.

A képtar két termet foglalhatott el, 6sszesen 147 mli bemutatésaval.
Kihasznéltak a folyosok nyujtotta tereket is. Ezek egy részén ,,az ujabb kori
szobraszati emlékek és emlékmasolatok” kaptak helyet.>> A zsufoltsag igy
sem volt elkertlhetd. A szervezdk azonban ragaszkodtak hozzd, hogy a
kezdettdl fogva begylilt képek egy része, a grof Banffy Dénesné-féle hagya-
ték és az ujabb szerzemények is bemutatasra kertiljenek. A rendelkezésiik-
re &allo két terem kozil az els6ben nagyrészt a magyar targyu mfivek, a
masodikban a kiilféldiek, olasz, németalftldi, illetve német eredetii alko-
tasok kaptak helyet. A gy(ijtemények nyomtatott Utmutatdjdt Posta Béla
irta és szerkesztette.’® Ennek kiilén fejezete foglalkozik a képtarral, bele-
értve a targymutatot. Bevezetdjében Posta Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter hozzajarulasat hangsulyozta, aki ,nem csak hogy a
bocsétotta az intézet rendelkezésére, hanem szamos egyéb dologban is ke-
gyes volt azt hathatds tAmogatéasban részesiteni”.”” Ez az elso allami letétre
ugyanugy vonatkozott, melyrdl a kvetkez8kben sz0 lesz, mint a pénziigyi
tamogatdsra. A minisztérium 1901-ben 2000 korona dotéaciot utalt ki sza-
mukra, amit azutan ujabb siirgetésre 1904-t61 3000, majd 3500 koronéa-
ra emeltek.%® Ebbdl, bar szerényen, vasérldsokra is tellett, meg a tovébbi
elképzelések megvalositasara. A képtar megnyitdsa és orarend szerinti
nyilvanossaga kozéleti eseménynek szamitott. Réiranyitotta az Erdélyrészi
Szépmiivészeti Tarsasagban tomorult alkotok figyelmét is. ,Képtarunkat
masolas végett — olvashat6 az EME kozgytilésének 1903-ra sz010 jelenté-
sében — hat festd 19 esetben vette igénybe.”> Az egyetem éptiletében lato-
gathat6vé tett Erem- és Régiségtarat, illetve képtérat egy 6nallé muzeum
megszervezése Utjan Posta csak az els6 1épésnek tekintette. Eppen tiz év
kellett azonban még ahhoz, hogy maés keretek kozott és magasabb szinten
atervek egy része valora valjék. Mindehhez ,,a muzeumszervezd tudés Pos-
ta Béla” — ahogyan a régész Ferenczi Istvan nevezte — az erdélyi tdrsadalom

55 Pésta Béla: Egyetemi Ermészeti és Régészeti Intézet és az EME érem- és régiségtdra. In: Em-
lékkonyv — A kolozsvdri magyar kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem és kiiléndsen annak
orvosi és természettudomdnyi intézetei. Bp. 1903. 60-64.

56 Utmutat6 1903.

57 Uo. 4.

58  Vincze Zoltan: Pésta Béla-iratok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdnak levél-
tdrdban. EM 2002. 1-2. sz. 25-44.

59 Az Erdélyi Miizeum-Egylet kbzgytilése. EM 1904. 4. sz. 230.
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névekvd kulturigényére és empatidjara is tdmaszkodott, melynek 6szténz6
megnyilatkozésaiban maga is tevékeny részt vallalt.

A tarsadalmi tamogatas

A miivészetek iranti érdekl6dést és kdzvetve a képtari gylijtemény mél-
tobb hasznositasanak kérdését a millenaris id6k, a szdzadfordul6 mozgal-
mas eseményei élénkitették fol.

Erdély szellemi kdzpontjaban, Kolozsvaron a legimpozansabb millena-
ris mfi, a Matyas-szobor megrendelése és 1902-es folavatésa tartotta ébren
a polgérsag figyelmét. A palyamuiveket zstirizése el6tt barki megtekinthette
és véleményt mondhatott roluk. A historizmus miivészetének élvonalbeli
alkotdi, Strobl Alajos, Zala Gydrgy jottek el a birdlatra, a varos megismerte
és megszerette a nyertes mi kivitelez6jét, a Kolozsvarra mind gyakrabban
latogato Fadrusz Janost. A szoboravataskor, mely az egész véros linnepe
volt, eldszor gyulladt 6l Kolozsvar f6terén a generatorokkal gerjesztett vil-
lanyfény. Ugyancsak villanyvilagitasnal lehetett megnézni a szoboravato
linnepségre rendezett nagyszabasu képzémivészeti kiallitast a sétatéri
korcsolyapavilonban.

Fogas kérdés elé allitotta a varost és magyar vezetését az a gond, hogy
milyen témat vélasszanak a millendris torténelmi festménypadlyazatra, és
féleg, hogy kit bizzanak meg vele.®® A t6bb elképzelés koziil a legindokol-
tabbra, az unid kimondasara esett a vélasztas, az 1848-as erdélyi diéta
folemeld mozzanatara, a kompozicio kézponti jelenetében a mar vak Wes-
selényivel. Olyan fest6t, kolozsvari miivészt viszont nem taléltak (f6leg a
nagyaranyu elvandorlas miatt), aki ilyen igény( feladatra véllalkozhatott
volna. Végill is egy miicsarnoki festére, Roskovics Ignécra esett a valasztas,
aki viszont sulyosbod¢ szembaja miatt a nagyméretti mfivet soha nem fe-
jezte be.

Nagy eseménye volt az erdélyi mivészeti életnek az angol Walter Cra-
ne latogatasa az 1900-as év oktdberében. A szecesszio ihletd mestere Kalo-
taszeg népmuvészetének hasznositasara hivta fol a figyelmet. Egy nappal
a Gyarmathy csaladnal tértént nevezetes banffyhunyadi vendégeskedése
elétt Crane végiglatogatta a kolozsvari mttermeket, ahol latnia kellett —
bér angol udvariassaggal ezt nem mondta ki — a magéra hagyatottsagot,
elszigeteltséget, konzervativ viszonyokat.

llyen erjesztd kortlmények segitették az Erdélyrészi Szépmiivészeti
Térsasag (ESZT) miikddését és az Erdélyi Muzeum-Egyestlet rairanyulo fi-
gyelmét, mely az els6 allami letét Kolozsvarra irdnyitasat eredményezte.

60  Millenniumi képtdrgyak Kolozs vdrmegye tdrténetébdl. EM 1895. 1. sz. 51-55.
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Az Erdélyrészi Szépmuivészeti Tarsasag az 1899-es év legvégén alakult
meg Kolozsvaron. Céljaikat az Orszagos Magyar Képzmuvészeti Tarsulat-
nak cimzett (1900. janudr 24-én kelt) leveltikben fogalmaztak meg. Felada-
tuknak vallotték a szépmiivészetek iranti tarsadalmi érdekl6dés folébresz-
tését, az izlésnevelést, a mlivészi alkotomunka értékeinek tudatositasat a
févérostol messze es6 vidéken.®! Még az alakulés évében dr. Széchy Akos®?
inditvanyara kimondtak, hogy bemutatkozo kidllitasukat Fadrusz Matyas-
szobranak folavatésara id6zitik. A tarsasag érdeme, hogy erre az esemény-
re késziilve (az épuiletet tervezd Péakei Lajos meghivasaval) atalakittattak
a sétatéri korcsolyacsarnok emeleti traktusat, miik6déképessé téve ezzel
Kolozsvar els6 ,miiképcsarnokat”’, mely a Kos Karoly tervezte sétatéri M{i-
csarnok megnyitasa utén is (1943) még sokaig szolgalta az erdélyi képzo6-
miivészetet, kiallitasoknak és a f6iskolai oktatéasnak biztositva teret.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Posta Béla személyében a kiéllitas els-
késziiletei idején kapcsolodott be a tarsasag munkajaba. Az 1902. oktdber
12-én megnyilt tarlatra magyarorszagi és erdélyi mivészek munkaibol
gyljtottek egybe tekintélyes kép- és szoboranyagot. Félmerilt az a gon-
dolat, hogy a tarlat védnokéil Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatastigyi
minisztert hivjdk meg.5® Pésta félismerte a lehet6séget, hogy ez a meghi-
vas, protokollaris hangsulyan tul, rendkiviili lehet6séget nyujt a képtar
tigyeinek elémozditasara. Ez annak fényében lathato at igazan, hogy maga
Wilassics kezdeményezte allami letétek elhelyezését vidéki magyarorsza-
gi varosokban. Igy azutan, amikor 1902. szeptember derekén kiildéttség
utazott Budapestre, hogy a minisztert a kiallitds megnyitasara és annak
védnokéul meghivja, egyben az EME kérése is el6terjesztésre kertlt. Az Er-
délyrészi Szépmiivészeti Tarsasag 1902. szeptember 16-i gylilésén ezt az
elgondoléast tételesen is megfogalmaztak: , A kiildéttség a kultuszminiszter-
nél allami képvasarlast is akar kieszk6zolni az Erdélyi Muzeum-Egylet kép-
tara részére, mely képtar labraallitasa a Szépmivészeti Tarsasag kitlizott
célja.”o4

A kuldottség a Wlassicscsal folytatott beszélgetés utén K. Lippich Ele-
ket, a minisztérium muivészeti ligyosztalyanak nagy befolyasu vezet6jét
kereste f6l, aki az orszagos tigyekben, a vidéket érintéen is, kéztudottan
igen jaratos volt.

61 Muradin Jend: Erdély miivészete a XIX-XX. szdzadban. Miivel6déstorténeti vdzlat. Korunk
1993. 9. sz. 42-51.

62 Széchy Akos dr. polgari iskolai igazgatd, az Erdélyrészi Szépmiivészeti Térsasag pénztar-
noka.

63 Wlassics Gyula (1852-1937) jogasz, politikus, 1895 és 1903 k6z6tt, hdrom egymaést ko-
vet6 korményban is vallas- és kozoktatéasligyi miniszter.

64 A szépmiivészeti tdrsasdg gylilése. Ujsag 1902. szeptember 16. 255. sz. 3.

260



AZ ERDELYI-MUZEUM EGYESULET KEPTARA

Wilassics és Lippich is megjelent oktober 12-én a Métyas-szobor folava-
tasan. A kolozsvari képzémuvészeti kiallitast a miniszter nyitotta meg. Mar
ezt megel6z6en azonban 2000 korona egyszeri segélyt utalt ki a tarlatot
szervezd Erdélyrészi Szépmfivészeti Tarsasagnak, és intézkedett a képtar
tigyében is. Nem a kidllitdson torténd vasarlasokbol juttattak az EME-nek,
hanem orszdgos muzeumi gy(lijteménybdl, allami letétet iranyitottak &t
Kolozsvarra. A tiz festményt az Orszdgos Képtar anyagabol vélasztottak ki,
mely akkor mar a Szépmf(ivészeti Muizeum hatéskorébe tartozott. A valoga-
tasban az intézmény igazgatdjanak, Kammerer Ernének volt dént6 szava.

A miniszter az EME titkara, Szadeczky Lajos budapesti tartozkodasa
alatt irta ala a letétrdl szo6l6 dontést 1902. szeptember 27-én, és értesitet-
te err6l a Muzeum-Egyestilet vezet6ségét. Az 59519. szamu minisztériumi
leirat P6sta Béla hagyatékdban megmaradt,®® és arr6l mint a vérost érinté
jelent8s eseményrdl a sajto is részletesen beszamolt. Aldbb a leirat teljes
szovegét kozoljuk:

»Az Erdélyi Muzeum-Egylet igazgato valasztmanyanak

Kolozsvar.

A Matyas kiraly lovasszobranak leleplezése alkalméabol kézelgd nagy-
szabdsu orszagos Unnep s az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag rende-
zésében készilo képzémuiivészeti kiallitas nyilvan hirdetik, hogy Kolozsvar
tarsadalma az 6 lelkes kozremtik6dési torekvései kozt figyelmét, érdeklddé-
sét és tevékenységét immar a képzémuivészetre is kiterjesztette.

Orommel tdvozlom ezt a szép jelenséget, melyet alkalomul kivanok
f6lhasznélni arra, hogy az Erdélyi Orszagos Muzeum mitargyainak anya-
gabol egy szépmlivészeti kozgylijtemény kialakitasara részemrdl az elsd
1épést, kezdésiil és buzditasul megtegyem.

Oly czélbdl tehat, hogy az Erdélyi Orszagos Muzeumban levé mutar-
gyak csoportjanak fejlesztésé¢hez hozzédjarulhassak, az dllam tulajdonaban
1év6 képzEmiivészeti targyak koziil az alabb felsorolt 10 festményt letétkép-
pen ezennel atengedem:

Mihalik Dénielt6l »Tajkép« olajfestmény;

Zemplényi Tivadartol »Buicsus asszony«, olajfestmény;

Ujvéry Ignécztdl »Az utcza« olajfestmény;

Karlovszky Bertalantdl »Az ifjusag«, olajfestmény;

Ligeti Antaltol »Olasz tajkép», olajfestmény;

Packa Ferenczt6l »De szeretnék péava lenni, olajfestmény;

Bosznay Istvantol »Téli napsugar, olajfestmény;

Poll Hugo6tol »Temet«, pasztell;

Glatz Oszkartol » Alkony, olajfestmény;

Kacziany Odéntél »Nagypénteki vizid«, olajfestmény.

65 TMLvt, PB.C, 1635/2.
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Midén e mutargyak gondos megovasdra, rendszeres kezelésére és
nyilvanos elhelyezésére, nemkiilénben pedig a réviikkon alakulé mivésze-
ti gylijtemény-csoport fejlesztésére a Muzeum-Egylet figyelmét felhivom,
megjegyzem, hogy a festmények hivatalos atvétele végett kdzvetlentl az
Orsz. Képtar igazgatosagahoz kell fordulnia.

Budapesten, 1902. évi szept. h6 27-én.

Wilassics. sk.”

A szintén fonnmaradt atada-
si-atvételi jegyzékoényv szerint®®
a 12500 korona értékre becstilt
festmények1902. december 23-an
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Amennyire kovetni lehet, 1904- A 1{; A2 0102 K’ reviin

ben adott hirt magérol utoljara. - ;[W

Posta Béla figyelme egyel6re
masfelé iranyult. A Szent Gyorgy- ]
szobor masolatanak kolozsvari Ertesités az 1902-es dllami letétrol
folallitasat szorgalmazta. Ez mar
annyiban is 6sszefliggdtt az Erem- és Régiségtar miikddésével, hogy az
uralkodo, Ferenc Jozsef a muzeumnak ajandékozta a préagai Szent Gyorgy-
szobor gipszmadsolatat.®” Pésta az EME 1902. évi k6zgy{ilésén méltatta az
ajandékozas gesztusat, hangsulyozta, hogy gylijteményi gipszmdésolataik
tara ,egy rendkiviil értékes és Erdélyre nézve elsé rangu fontossagu da-

66 TMLvt, PB.C,2635/3.

67 Tulajdonképpen két gipszéntvényrol van sz, melynek egyikét a budapesti Magyar Nem-
zeti Muzeum kapta, a masikat az EME muzeumi gyfijteménye. Ez utébbi 1901 novem-
berében, az uralkod6 féudvarmesteri hivatala ttjan érkezett meg Kolozsvérra és kapott
allando helyet a kétarban.
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rabbal” gyarapodott.®® Bar az 1904 szeptemberében felavatott térszobor
nem errdl a masolatrol késziilt, hanem a budapesti Halaszbastya szamara
ontott masodpéldany kertilt Kolozsvarra, a muzeumi gipszéntvény a ktar
allando kiallitasanak kozelrdl megtekinthetd, mintegy ,megtapinthato”,
vonzé darabja lett mindmaéig.*

A Haller Kéaroly polgédrmester és Posta Béla kezdeményezésére meg-
valosult kolozsvari térszobor foléllitasa a varos urbanisztikai fejlédésében
hangsulyos jelent6séggel birt. Megkezd6dott a Szent Gyorgy névre atke-
resztelt, kordbban Arany Janos tér rendezése, hogy a Miko-kerti klinikak
kezdd soraval szemben a nyugati oldalon helyet kapjon az EME kényvtari
gylijteményét is magéba foglal6 impozéns Egyetemi Kényvtar.”

Maga a konyvtér is vonzotta a képfolajanlasokat. Tudunk olyan dona-
ciorol, mely kifejezetten a konyvtari termek diszitését célozta meg, illetve a
kézirattar metszetgyljteményét gazdagitotta. A legértékesebb adoméanyok
kozott emlitenddk a Dosa Elek hagyatékabdl szarmazod mivek. Dosa Elek
jogtudds (1803-1867), 1848-as kormanybiztos grof Mikoé Imre kézeli ba-
ratja volt. Egykori dolgozészobajanak képeit leanya ajandékozta az EME
kényvtardnak 1915-ben. Egy akvarell néhai Dosa Elek apjat, Dosa Gergelyt
abrazolja, tobb kényomat pedig Széchenyi Istvant, Wesselényi Miklost, Ka-
zinczy Gébort, a jogész Szasz Karolyt drokitette meg.”!

Maganak az EME-képtar alakuldsénak torténetét a Wlassics-féle letét
elhelyezése mellett néhény ujabb adomaény, illetve vasarlas segit tovéabb-
szOéni. Még az Erdélyrészi Szépmivészeti Tarsasag 1902-es kiallitdsarol
kertilt az EME gy(ijteményébe Veress Zoltan Szamarak padja cim{i nagymé-
reti, 193 x 300 cm-es véaszna.”? A festmény helyet kapott a képtér 1913-as
allando kiallitasan, de egy alkalommal el6hozta a raktarbol a kolozsvari
Miivészeti Muzeum is. Példazata volt egy elmult kor letlint divatjanak.

Még a gytlijtemények Ujabb atkoltoztetése, az 1913-as képtari alapkidl-
litas el6ttrél szdrmaznak azok a beadvanyok, melyekben az Erem- és Ré-
giségtar igazgatoja a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot ostromolta
f6lbukkant értékes mlivek megvasarlasa végett. 1910-ben Telepy Kéroly
festdmivész hagyatékabdl ajanlottédk 6l az EME-nek Munkécsy Mihaly
Honfoglaldsénak szines vazlatat. Az eladd, dr. Kondor Ferenc jogligyi tana-

68  Erdélyi Muzeum-Egyleti kdzgytilés. EM 1902. 6. sz. 308.

69 A szobrasz Kolozsvéri-Szeszék Ferenc 1913-ban arra kapott megbizdst Markovits Man6
Csanad megyei f6ispantol, hogy a szobor kicsinyitett masat, tébb példanyban, nemes
anyagba ontve elkészitse. Mi lett a tervbél, nem dertil ki. Csupan a muzeumi irattdrban
megmaradt levelezés rizte meg az elképzelések és anyagszdmitésok részletezését. Ko-
lozsvéri-Szeszak Ferenc levele Posta Bélahoz. TMLvt, P. B. C, 1937/4.

70 Murddin Katalin-Murddin Jend: A Szent Gydrgy-szobor Kolozsvdr vdrosrendezési tervei-
ben. Miemlékvédelem 2004. 6. sz. 385-390.

71 Ddsa Elek képei az EME-ben. Ujsag 1915. julius 29. 203. sz. 4.

72 Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tdrsasdg. Ellenzék 1902. oktober 15. 237. sz. 3.
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csos Budapestrdl irt a kép tigyében Pdsta Bélanak, 20000 korona értékre
becsiilve a miicsarnoki kiéllitdsrél mar ismert képet.”? Par hénap mulva
Than Mor és Barabas Miklos mtiveinek megvasarlasahoz kértek miniszté-
riumi segitséget.”

Uj fejezetet nyitott a miivészeti élettel és a képtar tarsadalmi haszno-
sitasaval kapcsolatosan az 1909-es év tavaszan az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet Képzdmlivészeti Szakosztalyanak megalakulédsa. Az a laza tarsbérleti
egyUttmikodés, amely Posta személyén at az Erdélyrészi Szépmiivészeti
Térsaséaggal szovodott, hozott ugyan eredményt (az elsd allami letét 1ét-
rejottét és maganfolajanlasokat), de mint mar errdl szo esett, a szervezet
hosszabb tavon nem volt életképes. Most olyan egyesiilés létrejétte kor-
vonalazodott a leginkabb érdekelt képzémiivészek és kozéleti tdmogatoik
kezdeményezésére, amelybe az Erdélyi Muzeum-Egyestilet nem kivilrél
kapcsolédott be, hanem alakuldsétol kezdve maga allt az élére.

A kérdés voltaképpen ugy hangzott: hogyan emelhet6 {6l vagy leg-
alabbis kozelithetd Kolozsvar nagy multu szinhézi kulturdjanak szintjéhez
¢s iskolavarosi rangjahoz a mostoha sorsu erdélyi képzémiivészet.

A gondokat, igényeket és elvarasokat széles tarsadalmi konszenzussal
a véaroshaza nagytermében 1909. méjus 9-¢én tartott tilésen vitattdk meg.
Igy sziiletett az a nagyobb nyilvanossagot kapott Felhivds, amely mér az Er-
délyi Muzeum-Egyestilet Képz&miivészeti Szakosztalyara hivatkozva fogal-
mazoédott meg. Néhany gondolat a cselekvési programbdl: ,Nyissuk meg
Erdélyt a magyar mlvészet szamaéral” — , Azt akarjuk, hogy fest6inknek,
szobraszainknak biztos otthont teremtvén az erdélyi részekben, koziiliik
minél tébben tartdzkodjanak a mi varosainkban és falvainkban.” — ,,Szol-
galni akarunk a mtipartol6 kdzénségnek is.””> A méjus 20-an kelt Felhivds
alairdi: dr. Apathy Istvan, dr. Pésta Béla egyetemi tanarok, dr. Eszterhazy
Laszl6 varosi f6jegyz6, Kovacs Dezsd, az Erdélyi Irodalmi Téarsasag titkara,
dr. Endes Miklos kiralyi térvényszéki bird, Folyovich Janos varosi aljegyzo,
dr. Palfly Jozsef tigyvéd, Gaman Dezs6 bankhivatalnok, Forstner Tivadar
szakiskolai tanar, Papai Sdndor mérndk, Acs Ferenc, Benjamin Herman,
Csermely Janos, Edvy Gyula, Sdndorhazi Béla, K. Sebestyén Jozsef festdmi-
vészek, Soos Vilmos, Szeszak Ferenc szobrészok.

Az elvarasok persze messze meghaladték a lehet6ségeket. Az erdélyi
képzdmiivészet tigyeinek irdnyitasara, gondjaik atvéllaldséra az EME nyuj-
totta keretek alkalmatlannak bizonyultak. A szakosztaly élére nem kertilt
olyan ember (mint egy mas korban, a helikoni védnokséggel alakult Bara-
bés Miklos Céh esetében Kos Karoly), aki kelld nyitottsaggal, empatiaval és
73 Dr. Kondor Ferenc levele Posta Bélahoz. Budapest, 1910. januér 9. TMLvt, P.B. C, 1169.
74 TMLvtPB. C, 426.

75 Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Képzdmiivészeti Szakosztdlya. Erdélyi Lapok 1909. junius 1.
246-247.
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szervezd készséggel birt volna. De a képtar tigyében més volt a helyzet. Az
elokészit6 tarlatokat 1911-t6l a szakosztély szervezte és a muzeumi alap-
kiallitason nyilvanossa lett képtari gyljtemény létrejotte is az ott kifejtett
munkéban hozta meg gytimélcsét.

Munkatarsak a Bastya utcai térfoglalashoz

A gyljtemények elhelyezése az egyetem éptiletében csak atmeneti
megoldasnak szamithatott. Annyira szlikdsek voltak az ott rendelkezésre
allo terek, hogy rovidesen a varos kiilonbozo részein lerakati helyeket kel-
lett bérelnitik. Sokaig élt a remény egy 6nallé muzeum folépitésére. Folme-
riillt az a gondolat is, hogy a tervezett Egyetemi Kényvtarral egy telken kap-
jon helyet az Erem- és Régészeti Intézet, illetve annak muzeuma és képtéra.
Am ez az ut is jarhatatlannak bizonyult. Miutan az igéretekbdl kifogytak,
és a pénziigyi kiutaldsok az épitkezésre végleg elmaradtak, Posta Béla a
bérleti megoldas mellett dontétt. Beadvanyaban, melyet 1911 januérjaban
az illetékes minisztériumok elé terjesztett, az Ovérban levé, Béstya utca 2.
szam alatti kétemeletes épliletet jelolte meg, mint amely ,Kolozsvart ma
egyetlen olyan épilet [...] amelyet kell§ atalakitas utan intéztink céljaira
felhasznélhatunk”.”®

A Klasszicista stilusu éptletet a 19. szdzad elején Petrichevich-Horvath
Déniel, az erdélyi szinjatszas nagy tamogatoja épittette. A csaladtol véasa-
rolta meg Rucska Janos, a modos kolozsvari tigyvéd, aki azutan a Reforma-
tus Kollégiumra hagyta. T6lik szerezte meg a muzeum szamara Pésta Béla
tartds bérletként, a szerz8dés szerint 1911. oktober 1-t6l. Hatra volt még az
épiilet atalakitasa, bebutorozésa és az atkéltdzés. igy bontakozott ki az a
koncepciodzus terv és elképzelés, amely targyi valosdgdban teremtette meg
az Erdélyi Nemzeti Muzeumot, alapjait rakva le mai utédintézményeinek
is. Tértént mindez az EME eredeti, Mik6 Imre &altal megfogalmazott céljaival
teljes 6sszhangban.

A Béstya utcai haz, melyet 1925-ben a romén allam megvésérolt az
egyetem részére, ma is a muzeum otthona, mig a képtar, hosszu hényat-
tatés utédn a Banffy-palotaban rendezkedett be, abban a nagyszerti mi-
emléképtletben, melyet mar az 1841-43-as orszaggyilés idején az Erdélyi
Muzeum szamaéra kivantak megszerezni.

Visszatérve az események idérendjéhez, még el sem kezd6détt az dvari
épulet atvétele, amikor Posta Béla 1911-ben az EME igazgato vélasztménya
elé terjesztette egy flatal munkatérs, a fest6 Merész (Miiller) Gyula alkalma-
zésénak kérését. A januar 18-an, Kelemen Lajos titkar alairasaval hitelesi-

76 Vincze: i. m. 28-29.
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tett jovahagyds Posta ajanlo jellemzesét, illetve indoklésat tette magééva,
amikor az allasra jeléltet ,tehetségére és tanultsagara vald tekintettel az
Erdélyi Nemzeti Muzeumnak lek6tni 6hajtvan” a képtér tiszteletbeli 6révé
nevezte ki.””

Fiatal, tettre kész, akadémiai képzettségli és képzémuiivészeti tdjékozott-
saggal bir6 munkatérsat kapott igy Posta Béla, akinek munkakore a képtar
berendezésére iranyult. Mintegy 6t évig (1911-1916) tartott ez a gyiimol-
cs6z6 egyuttmiikodés, és ez az id6 a festd palyajanak is fontos allomésa
lett. Személyével kiemelten foglalkoznunk kell, mert a muzeum szolgéalata-
ban végzett munkdja a képtar sziiletésének donté éveire esett.”®

A brassoi szész eredetli, de magyar kulturaju Miiller Merész Gyula (a
késdbbiekben csak Merész Gyula) jomoédu polgari csaladban sziiletett Ko-
lozsvart 1888. méjus 16-an.” Rajztehetségére Nagy Gyula, az Unitérius F6-
gimnézium rajztandra figyelt fol. Igy kertilt a budapesti Képzémtivészeti
Féiskolara, ahol a névsorok szerint 1906 és 1910 kozott végzett tanulma-
nyokat. Bar Ferenczy Karoly csak egy fél évig tanitotta, leginkabb a nagy-
banyai mester szemlélete és képalkotasa hatott rea. Ferenczy biztatasara
ment Parizsba tanulmanyutra. Hazatérve a kolozsvari egyetemen rajz-
lektori allast kapott, és itt kertilt személyes jo kapcsolatba Posta Bélaval,
Cholnoky Jenével, Buday Arpaddal. Mindéssze huszonhdrom éves, amikor
Posta bevonja képtérszervezo terveibe, maga mellé veszi, az 6t annyira jel-
lemz6 munkatérsi-kézdsségalapito karizméaval.

Merész Gyula jelenléte végig kimutathato a két vilaghaboru kdzotti ma-
gyar miivészeti életben, azonban mindig — talan szemléleti konzervativiz-
musa miatt — csak az élvonaltol messze es6 szinteken. A kdzépszernél jobb
mivei kozott van korai Onarcképe és Bohm Kdrolyrdl, a kolozsvéri egye-
tem neves filozofiatanararol festett portréja, valamint néhany kompozicios
mive. Kolozsvarrdl kapott indittatdsa kés6bbi képtémaiban is kovethetd.
Mint més munkatérsak esetében is, Posta maédjat talélta, hogy ,tiszteletbeli
képtardrét” valamiképpen honorélja. Erkolcsi és kdzvetetten, keriil§ uta-
kon anyagi jellegli volt ez a tamogatas.

Muzeumi terveiket el6revetitve Posta Béla az ,,EME els6 képkiallitasat”
Merész Gyula festményeinek bemutatasaval szervezte meg. Helyszinnek a
nem sokkal kordbban (1909. majus 18-an) félavatott Egyetemi Kényvta-
rat valasztotték, pontosabban az impozans kiallitétermet, mely eleve sok
érdekl6dot vonzott. Az 1911. december 3-4n megnyilt kiallitast Forstner Ti-

77 TMLvt, PB.C, 1788.

78 A kevés szamu és igencsak szlikszavi romén szakirodalmi utalésok is emlitik nevét az
EME-képtar 1913-as kataldégusa kapcsan. (Muzeul National de Artd Cluj — Galeria Nationa-
la. Prefatata de Livia Dragoi. Cluj [1998] 8.)

79 A fest6 rokona, Muller Adam szives kozlése szerint (2006. oktéber 9.) a csalad evangéli-
kus valldsu volt; leszdrmazottainak egy része hézassag révén lett unitériussa.
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vadar, az id6sebb kolozsvéri palyatars, a régészeti gylijtemény rajzoldja és
Schilling Lajos egyetemi tandr, szakosztalyi elndk értékelte.®® A tarlaton a
fest6 kolozsvari és parizsi képei is helyet kaptak.

Miutén a Bastya utcai épiiletet mint bérl6k birtokba vehették, a mu-
zeum Ugyeiben intézkedd Pésta Béla kétszobds, mliteremnek is hasznélt
lakast biztositott benne a fest6 szdmara az épllet északi szarnyanak vé-
gében. Miuller Merész Gyula kapott megbizast ugyanakkor arra, hogy a
képtar szamara kijelolt méasodik emeleti traktus teremsoranak bejaratanal
egy falsikot monumentdlis méret(i festménnyel diszitsen. Ez a kép — a Hu-
nyadiak korat idéz6 jelenet — fogadta az érdekl6dodket, az alapkiéllitdst vagy
az EME képzémvészeti szakosztalyanak id6szaki téarlatait megtekintd ké-
zdnséget. A 2 x 8 méteres (1) hatalmas kép, tulélve minden viszontagsagot,
¢élénk szineit megO6rizve ma is lathato.

A kolosszalis vaszon”, ahogyan egy korabeli leirdsban olvashat6,®!
megtévesztden falképnek hat. A valosédgban vaszonra festett kompozicios
m, melyet a 1épcs6haz félkor alaku falara ragasztottak. Csupan a holl6s-
cimeres keretdisz kertlt al secco félrakassal magéra a falra. Posta szabad
kezet hagyott a festének, a témat csak annyiban hatéarozta meg, hogy ,.a
magyar nemzet térténetébdl egy erdélyi vonatkozasu jelenetet” ragadjon
ki. Igy esett a fest6 valasztédsa az Arany Janos-balladaban, a Mdtyds anyja
verssoraiban megorokitett képre, amint a levelet elrablé holl6tol probaljak
zsdkmanyat visszaszerezni. A hangsulyosan szecesszios fogantatasu ké-
pen végtelenbe vesz6 taj bontakozik ki, a Cserna-patak Vajdahunyad véara
alatti hosszan elnyul¢ volgyével. Bizonyos, hogy a festd helyszini tanulma-
nyokat végzett itt a kép megfestése elott, fonnmaradt vazlatai ezt igazoljak.
Ismerte azonban korébban is a vidéket, melyet didkkordban egy nyaron &t
gyalog barangolt be.#

A festmény bal oldalan két korhti 61t6zetli magas noi alak latszik, mé-
gbtte solymasz és vizslakat vezet6 csatlos s egy kétségbeesetten integetd
gyermek. Jobb oldalon fak arnyékabdl egy vadész alakja bukkan el6, fol-
huzott ijjal. Minden tekintet a magasba réppend hollora iranyul, mintegy
Osszefogva ezaltal a kompoziciot. A valords fényfoltok és a strli csererdd
tlirkizes lombja Ferenczy Kéroly mtiveinek hatasat mutatja.®®

Posta Béla kifejezett 6sztonzésére Merész Gyula ujabb kulfoldi tanulma-
nyokkal gazdagitotta tapasztalatait. Muzeumvezet6 igazgatoja azt véarta el
téle, hogy tajékozodjék a nyugati képtarszervezés gyakorlatéban. Igy jarta

80 Az EME elsé képkidllitdsa. EM 1911. 6. sz. 343-345.

81 Persidn Kalman: Képzdmiivészeti élet Kolozsvdrt. Ellenzék 1912. augusztus 26. 192. sz.
1-2.

82 Uo.

83 Murédin Jend: Szecesszids hollotorténet — Miiller Merész Gyula ,faliképérdl’ Magyar M-
vészeti Forum 1998. L. évf. 2. 70-71.
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végig 1912-ben Préaga, Drezda, Berlin, Amszterdam, Rotterdam képtarait.
A kovetkezd évben t6bb hdnapos italiai utazasa kdvetkezett. Romaéban,
Firenzében, Velencében nézett meg képtarakat, muzeumokat, mik6zben
tajképek, féleg varosképek sorat festette.® Hazatérve a fest6 1913 oktdbe-
rében az olasz ut termésébdl mitermi kidllitast szervezett a muzeum épii-
letében levd otthonédban.

Mindezt megel6zve azonban az év tavaszan megnyilt a képtar, mely-
nek szervezésében igencsak hangsulyos része volt az 1916-ig Kolozsvart
€16 Merész Gyulanak.

Munkatédrsainak megvalasztasakor Posta mas muvészeket is a mu-
zeum tevékenységi kérébe vonzott. Koziilik a szobrdsz Szeszék Ferenc
(1881-1919) érdemel kiemelt figyelmet. A szill6varosat kés6bb nevében is
felttintet6 alkoto, Kolozsvéri-Szeszak Ferenc nagy reménysége volt az erdé-
lyi miivészetnek. Nevéhez olyan vallalkozasok flizédtek, mint a kolozsvari
Nemzeti Szinh&z homlokzatanak egykori szobrai, Josika Miklos és id. Wes-
selényi Miklos masfél embermagassagu alakjai (1906), valamint a nagy-
szalontai Arany Janos-szobor (1907), melyet Strobl Alajos terve nyomén
készitett.

Szeszak a kolozsvéri Reformatus Kollégiumban kapott alapozas utdn®
véarosi 6sztondijjal iparmiivészetet tanult, majd a budapesti Mintarajzisko-
laban, illetve a Strobl-féle mesteriskolaban (1903-1907) végezte féiskolai
tanulmanyait. Strobl miihelyébdl egy id6re Périzsba ment, ahonnan ha-
zatérve, megbiztatdsai nyoman gyakran megfordult Kolozsvaron is. Még
akadémiai névendékként bekapcsolddott az Erdélyrészi Szépmiivészeti
Térsasdg munkdjaba; részt vett 1903-as kiallitdsukon. Posta mér ekkor
megkedvelte a kitartd, mindig bizakod6 alkatu szobrészt, akit nem téntori-
tottak el a palyazatokon tapasztalt igaztalan mellzései. Szamolt a részvé-
telével; nem véletlen, hogy 1909-ben az Erdélyi Muzeum-Egyestilet képz6-
miivészeti szakosztélyanak tagjai kozott talaljuk.

Azutan hogy a Béstya utcai épiilet atalakitdsai nagyjabol megtortén-
tek, Posta Béla az Uij muzeumi székhelyen az EME masodik képz6miivésze-
ti kiallitasat kezdeményezte. Az 1912. december 12-én megnyilt tarlaton
Szeszak Ferenc szobraibol és a par éve Budapestre attelepedett kolozsvari
festd, Veress Zoltan® képeib6l lathatott a kdzdnség. A kidllitast a képtar
Oreként Merész Gyula rendezte és ugyand tartott tarlatvezetést is. A mar
84 EgyRomabol, 1913. junius 13-&4n Pésta Bélanak irt levele példazza, milyen hélatelt érzés-

sel viseltetett mentora irdnt, mennyire szoros volt a hozza f{iz6d6 kapcsolata. TMLvt, P.B.
85 (1:%1 llzlllgéiumban Lprivéttanitéja” az iskola neves tandra, Kovacs Dezsd volt.

86  Veress Zoltén (1868-1935) miincheni képzettségli akadémista festd, a neves fotografus,

Veress Ferenc fia. Féleg életképeket festett és néprajzi témékat dolgozott fol. Kapcsolatai

sziillévarosaval, Kolozsvérral, Budapestre kolt6zése utdn sem szakadtak meg teljesen.
T6bb munkéja az EME képtaraba kertilt.
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ismert forgatokoényv szerint dr. Schilling Lajos szakosztélyi elnék mutatta
be a kiallitékat.’” Szeszak tizeno6t plasztikai alkotdséval jelentkezett, koztiik
portrékkal és dombormtivekkel. A kolozsvariak itt ismerhették meg koze-
lebbrdl szecesszids izlésti miivészeti torekvéseit, érett formaképzését. Sze-
szék egyike lett a Hazsongardi temet6 leggyakrabban foglalkoztatott szob-
raszainak. Szobordiszes-dombormfives sirk6veib6l t&bb is megmaradt.
Posta els6dlegesen restauratornak
kivdnta Szeszak Ferencet megnyerni.®
Feladatdnak szanta a koétéar rendben
tartésat és a képtar szobraszati miive-
inek gondozésat, és emellett, mint latni
fogjuk, 6nallo alkotdsok megrendelé-
sénél is szamolt vele. , Térekszem arra
— irta Dézsi Lajosnak, a kar dékénjanak
1913. december 11-én —, hogy legalabb
kell6 gondozasban részesuljon a gyUj-
tott anyag, és amennyire lehet, hoz-
ot zaférhet6vé valjon. Evégbdl sikertilt
bt kolozsvari Szeszak Ferenc szobrész-
mivész urat megnyernem arra, hogy
Kolozsvdri-Szeszdk Ferenc szobrdsz, véllalja el legalabb oly médon, hogy fél
restaurdtor, Posta Béla munkatdrsa  esztend6t Kolozsvaron télt, sculpturélis
(fénykepfelvétel, 1915) gylijteménytarunknak gondozaséat és
rendben tartasat [...] Az egyetlen, amit
nyujtani képesek vagyunk e nagy szolgalatért, egy laboratérium, amelyben
a sziikséges karbantartasi munkak elvégzése mellett a miivész maganak
is dolgozhatik. [...] Minthogy azonban intézetiink gyljteményének egyes
darabjaival csak intézetiink hivatalos kotelékébe tartozo egyéniség foglal-
kozhat, sziikséges, hogy & az Ermészeti és Régészeti Intézet gyakornokanak
megvalasztassék, természetesen minden fizetés nélkiil, és mint ilyen hiva-
talos eskiit tegyen, mert e nélkiil kézgy(lijteménybe nem bocsathatd.”®
A formasagok megtorténte utan Szeszak 1914 juniusaban koltozott le
Budapestrél Kolozsvarra és foglalta el mtitermét és egyben szerény lakasat
a muzeum épiletének udvari f6ldszinti szarnyaban. A restauratori munka
mellett a fiatalon elhunyt szobrész életének kiiléndsen termékeny korsza-
ka lett ez a néhény év. A tiidébetegek lazas sietségével dolgozott, minden
megbizatasanak eleget téve.

87 Az EME mdsodik képzémiivészeti kidllitdsa. EM 1912. 6. sz. 377-378.
88 TMLvt, PB. C, 2196/2.
89 TMLvt, PB.C, 1937/1-a.

269

EME



EME

MURADIN JENO

Azonkiviil, hogy 1915-ben a Kolozsvar f6terére nyilé Dedk Ferenc utca
elején folallitottak a Karpatok 6re cim vilaghaborus szobrat (talan legvi-
tatottabb és mindjart a hatalomvaltozaskor, 1919 aprilisdban elpusztitott
emlékmivét), mitermének teljes targyi gazdagsagaval 1épett a nyilvanos-
sag elé. Miként kordbban Merész Gyula, 8 is a muzeumi-mfitermi kialli-
tas lehet6ségével élt. Rovid katonai, népfelkeld szolgélata el6tt szervezte
meg egy hétig nyitva tarto tarlatat (1915. marcius 7-14.), melyet dr. Haller
Gusztav, a varos polgarmestere nyitott meg. Egészen ujszerti installacioval
a terem kozepére Rezik Karoly karikaturaszobrat allitotta, amint a neves
el6adomutivész gordonkdja flé hajol. Kortilotte a portrék és emlékmfitervek
sokasdga: Vilmos csaszér és Hindenburg, egy hatalmas homloku, szakéllas
Marx-szobor térsasagaban, a palyakezdd ir6, Nagy Lajos, a szinészn6 Ret-
tegi Margit, tovabba Lavotta Rezs6, Varkonyi Mihaly, Kurthy Jozsef, Aurel
Isac és Emil Isac portrészobrai, Létay Baldzs képmasa, Gyarmathy Zsigané
és Gyalui Farkasné siremléke.*®

Az emlitett mtivek koziil téménkhoz kapcsolddva Szeszak két alkotasa
igényel kilénosebb figyelmet: a Gyarmathy-szobor és Létay Balazs port-
réja. Az 1910-ben elhunyt Gyarmathy Zsigané Hory Etelka, Kalotaszeg
népmiuivészetének egyik els6 folfedezdje és a vidék népmiveldje az EME
gyljteményei szamdéra hagyomanyozta paratlan értékii targyi és irasos
Orokségét. Haldja jeléiil Posta Béla ,Kalotaszeg nagyasszonyanak” szant
egész alakos szobrat rendelte meg Szeszék Ferenctdl. A szobor gipszmin-
téja kerult a kiallitdsra, majd elkészilt k6be attett valtozata is. Folallitasara
(talan siremléknek szant elhelyezésére?) azonban soha sem kertilt sor. A
muzeum Uj urai a hdboru utéan a kolozsvari Botanikus kert végébe szamiiz-
ték, ahol ma is lathato.

A fiatal Létay Balézs elkotelezett régészként kertlt a muzeumhoz, ahol
lelkiismeretességével és munkabirasaval vivta ki a kdzdsség megbecstilé-
sét. Pésta Béla messzire mutaté terveket szétti vele kapcsolatban. Ot tar-
totta legalkalmasabbnak arra, hogy a grof Zichy Jend elképzelése nyoman
kérvonalaz6édo magyar Keleti Intézet asszirologus kutatoja legyen. Ilyen
értelemben folytatta Létay tanulményait Londonban, ismerkedve a British
Museum gy(jteményeivel is. A vilaghaboru kitérésekor, az angol hadba 1é-
pés el6tti napon tért haza és jelentkezett frontszolgalatra. 1914. augusztus
végén a galiciai fronton egy bevetéskor elesett. Munkatarsainak megbiza-
sabdl portréjanak gipszmintéjat Szeszak Ferenc készitette el és mutatta be
a fentebb emlitett kiallitason. Gytjtés indult, hogy Szeszék a szobrot Bu-

90 A Szeszdk-kidllitdson. Ujsdg 1915. mércius 9. 67. sz. 3.
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dapesten bronzba dntesse, de a haborus viszonyok kézétt erre mar aligha
nyilott lehet6ség.”!

Nem valdsult meg az a terv sem, melyre POsta Gtletére és biztatasara
Szeszék Ferenc véallalkozott. Horvath Ignacnak, az 1848-as szabadsagharc
hésének kivantak szobrot allitani a kolozsvari Bocskai téri parkban. 1915-
ben, amikor a terv kérvonalazédott, javaban tartott a haboru, és az id6s6-
d6 muzeumigazgato, egy mas kor embere, nem érzékelte az idék valtoza-
sat. A historizmus szobrészatat oly sokaig éltetd 48-as kultusz a masfajta
veszélyek dimenzidiban teljességgel kiliresedett mar.

A korszakzar6 1914. évben Posta mintegy 0sszegezését nyujtotta egy
levelében munkatarsai értékelésének. ,Ki kell itt még emelnem, hogy Me-
rész Gyula, az Erdélyi Nemzeti Muzeum képtéaranak teljesen ingyenes ore,
¢és annak a mlivészi életnek, amelynek megteremtésén faradozom, a festé-
szeti szakban nélunk a lelke, éppen ugy, mint a szobrészatiban a szintén
teljesen ingyen miikddd Szeszék Ferenc.”*?

Allami letétek és a képtar megnyitasa

Azok a kitartd er6feszitések, melyek nyoméan Kolozsvart muzeumot
és képtarat késziiltek nyitni, orszagos szinten is visszhangot keltettek. A
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumnak mar az egyetem Ugyein és a
szubvenciok f6lhasznélasa révén is ralatasa volt mindezekre. Figyelemmel
kovették a kolozsvari fejleményeket — akarcsak a marosvasarhelyi és aradi
képtar alakulasat — az Orszagos Magyar Szépmivészeti Muzeum igazgatoi
és vezetd munkatarsai. Posta Béla Kammerer Erndvel és Térey Gaborral,
majd Petrovics Elekkel tartott fenn kézvetlen kapcsolatot vagy érintkezett
levelezés utjan. A Wlassics altal kezdeményezett vidéki letétek elhelyezé-
se ujabb 0szténzést kapott a vildghéborut kdzvetlentil megel6z6 években.
Elényben részestiltek azok a véarosok, melyek nagy anyagi aldozattal, kife-
jezetten a kozmuivel6dést szolgald kulturpalotédkat emeltek (Arad, Maros-
vasarhely), vagy maés épitiletet, de mindenképp sajat tulajdonu ingatlant
vettek birtokukba. Utdbbi esetre Torda-Aranyos varmegye mutatott példat,
a tordai egykori S6kamara héaz (,Fejedelmi héz”) mliemlék éptiletének re-
novalasaval és atalakitdsaval. Mindharom emlitett varos 1913-ban éllami
letétbdl kapott képgyljteményt.

91 Vincze Zoltén: Létay Baldzs, a magyar assziroldgia legszebb reménye.In: Aranyos-vidék ma-
gyarsdga. Szerkesztette Keszeg Vilmos és Szab6 Zsolt. Kv. 2006. 306-317.

92 Posta Béla levele a vallds- és kézoktatdsligyi miniszterhez, 1914. szeptember 4. TMLvt,
PB. C,2240/106.
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Kolozsvar esete kissé 6sszetettebb képet mutatott. A Bastya utcai bé-
relt éptilet atvételével egy id6ben az ilyen irdanyu szandékok folderitésére
indultak tapogat6zo6 kisérletek. Mind a minisztérium, mind a Szépmivé-
szeti Muzeum nyitottnak mutatkozott a kolozsvari igények irant. Kam-
merer Ernd és K. Lippich Elek még 1912 tavaszan nagyvonalu igéretet tett
Budapesten Posta Bélanak arra, hogy 120-150 magyar fest6 szam szerint
200 képébdl allo kollekciot helyez letétbe az uj otthonat elfoglalé képtar
szamara. Bizakodasra adott okot a kapcsolatok mas siku alakulésa is. Az
1912 marciusdban megnyilt nagyszabasu romai nemzetkdzi kiéllitdsra a
Szépmiivészeti Muzeum koélcsonkérte Ligeti Antal Olasz tdjkép cim fest-
ményét, amely még a Wlassics-féle letétbdl 1902-ben kertilt Kolozsvarra.
Ezt a képet az év augusztusaban ugy juttattak vissza, hogy minisztériumi
rendelkezésre az Erdélyi Orszagos Muzeum képtara szaméra megvasarol-
ték és lekuldték Kérostoi-Kriesch Aladar emblematikus képét, a Templomo-
zds Kalotaszegen cim{i nagyméret(i (143 x 92,5 cm-es) alkotdsat.”> Amikor
viszont Pésta Béla oktober végén Budapestre kildte Merész Gyulét, hogy
a képtar alaprajzat és tlizbiztonsagi védelmét bemutatva a képek kivalo-
gatdsénal segédkezzen,’ Kammerer vératlanul elhéritotta a kérést. Arra
hivatkozott, hogy a letétet mégis a f6léptilt kulturpalotdknak szanna. Ez
hideg zuhanyként hatott. Péstat annyira béntotta az elutasitas, hogy téle
szokatlan modon a sajtonak is nyilatkozott réla: ,Tizent éve munkalko-
dom azon, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet égisze alatt nagyszabéasu
muzeumot kapjon Kolozsvar — mondta. — Az volt az intenciom, hogy ne
csak Budapestrdl hozzunk le kiéllitdsokat, amelyeknek hatésa illuzorikus,
hanem allandé mikiallitas foglalja magaba a szobrészat, festémiivészet és
iparmfivészet kival6 alkotdsait.”*®

A Szépmlivészeti Muzeum igazgatoja, Kammerer kdzben ujragondol-
ta elutasitod allaspontjat, és november 7-én munkatarsat, Rozsaffy Dezsot
kiildte Kolozsvarra a konfliktus elsimitaséra. Igy sziiletett a déntés, hogy
Kolozsvar mintegy félszaz festményt kap ideiglenes letétbe, amit k6zelebb-
rél el is kiildenek.”® A kedvezd déntés meghozatalaban Frakndi Vilmosnak,
a nagy tekintély(i térténésznek, a muzeumok és kényvtarak orszagos fel-
tigyel8jének is része volt.”” A vallas és kdzoktatasiigyi miniszter 1913. janu-
ar 8-an kelt 17 6412/912. szamu leirata alapjan a Szépmiivészeti Muzeum
anyagéabol 50 festményt és grafikai lapot valasztottak ki 182 020 korona

93 Kammerer Erné 1487/1912-es szdmu értesitése az Erdélyi Orszdgos Muzeum cimére,
Budapest, 1912. augusztus 7.

94 TMLvt, PB.C, 2127/4.

95  Kétszdz kép koriil. Ujsag 1912. november 8. 266. sz. 3.

96 Posta Béla levele Kammerer Eméhoz, 1912. december 8. TMLvt, P.B. C, 2117/6.

97  Posta Béla levele Fraknoi Vilmoshoz, 1916. oktober. TMLvt, P.B. C, 2431/6.
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Osszértékben.’® A mfitargylista t&bb
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eurdpai (olasz, német, németalfoldi,
osztrdk) fest6 miive vagy masolata,
de példaul Kupeczky Janos nagy ér-
tékl képe is, a nevezetes Sobieski-
portré.

A nagy értekd letét 6sszeallitasa-
rol, Kolozsvarra tortént elszallitasa-
rél és egyben a képtar megnyitasa-
nak el6késziileteirél Rézsaffy Dezs6 levelei tudésitanak. O volt segitségére
az alakulo képtarnak Kolozsvéaron és Marosvasarhelyen is. A fest6, kritikus,
mivészeti ir6, Rozsaffy Dezs6 (1877-1937) a Szépm{iivészeti Muzeum mun-
katarsaként szerzett tapasztalatot a képtarrendezésben. E kiilénos sorsu és
palyaju alkoto — Vayer Lajos jellemzésével, ,pictor doctus” — a muzeologia
és kdnyvtérszervezés kérdéseiben egyarant otthonosan mozgott.”

Roézsaffy dr. Térey Gdbor megbizasabol tajékozddott a kolozsvari viszo-
nyokrol, és Merész Gyulaval kdzdsen gondoltak végig a képtar latvanyter-
vét. Posta Bélahoz és munkatarséhoz, a régész Buday Arpadhoz irt, még az
1912-es év végén kelt két levelébdl idéziink itt részleteket.

7

2 | P

Az 1913-as dllami letét az EME képtdra
szdmdra (a dokumentum részlete)

98 A mitargylista a kolozsvéri muzeum levéltardban megmaradt (TMLvt, P.B. C, 2669/2.).
Az dtadési-atvételi elismervény, melyet dr. Térey Gébor, illetve dr. Pésta Béla irt ala, any-
nyit jegyez meg, hogy az 50 mtib6l Barabés Miklés A zdld fa cimii festményét tartottak
vissza.

99  Vayer Lajos: Rozsaffy Dezs6 (1871-1937). Miivészettorténeti Ertesits 1978. 1. sz. 84-86.
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»A Kolozsvarra szant anyag 0sszeallitédsa-
val elkésziltink, és a képeket egy-két héten
belul, ha Méltoésagod ugy kivénja, kildhetjik.
Oszintén mondom, igen szép kollekciot allitot-
tunk 6ssze. [...] Egyre nézve vannak aggalya-
im. Egy pér nagy véasznat hozunk. [...] Ezeket
felhengerelve szallitjuk. De hogyan fog tortén-
ni a f6ldszintrél az emeletre valo szallitas? A
csigalépcsodn lehet-e majd fordulni ilyen nagy,
5% m hosszu hengerrel? Es odafénn hogyan
bujtatjuk be az ajtén? En azt hiszem, hogy a
dolog lehetséges; ha masképpen nem, hat
valami csigaszerkezet segélyével lehet f6lvon-
tatni a nagy darabokat. Kérek ez irant szives

miivészeti tandcsaddja és é/rtesitést, valamint arra nézve is, Van—f: akasz-

rendezdje (fényképfelvétel O szerkezet alkalmazva a termekben.”'®

a Rézsaffy-hagyatékbdl) Valamivel kés6bb Buday Arpadhoz: ,Egyet

kériink, hogy a helyiségeket addig is dllando-
an fliteni méltoztassanak, nehogy a nyirkos téli levegé a miitargyaknak
megarthasson. A szallitmany érkezésérol tavirati értesitést fogunk kérni,
hogy embertinkkel leutazhassam, és az atadés és atvevés hivatalosan meg-
torténhessen. A képek akasztasat, keretek 6sszedllitasat szakavatott embe-
reinkkel mi szoktuk intézni, akik e munkahoz szokva vannak, és azt kell§
gyorsasaggal végzik.”10!

Az 6tvendarabos allami letétet 1913. februar 17-én inditottak utnak
Budapestrél ,vasuti butorszallité kocsiban”°? A Béstya utcai épiilet eme-
leti részén ezalatt minden készen allott a rendezésre. Tizenkét termet szan-
tak a képtar befogadasara, az egyes termek falait kiilénb6zd szinre vagy
szindrnyalatra festve. ,Nagy 6rémoém van a kolozsvari kollekcioval — irta
Rozsaffy Dezs6 Posta Bélanak februar 28-an —, magam sem hittem volna,
hogy olyan j6l fog sikertilni a kettds anyag 6sszeolvasztdsa.”'%* Marosvasar-
helyre utazva Rozsaffy ismételten megéllt Kolozsvaron'™ és egy-két valtoz-
tatast javasolt Merész Gyulanak. Szolgélatait Pésta azzal honorélta, hogy
megvasarolta Rozsafly Primuldk és Lila kendd6 cim( festményeit, melyeket a

Rézsaffy Dezsd, a képtdr

100 Rozsaffy Dezs6 levele Posta Bélahoz. Keltezetlen [1912. december]. TMLvt, PB. C,
2177/1a.

101 Rozsafty Dezs6 levele Buday Arpédhoz. Budapest, 1912. XII. 21. TMLvt, PB. C, 2177/ 2a.

102 TMLvt, PB. C, 2196/4.

103 Rozsafly Dezs6 levele Posta Bélahoz. Budapest, 1913. februar 28. TMLvt, PB. C, 2216/2/
a-b.

104 A marosvésarhelyi Kulturpalota szamara kivélasztott 68 miialkotédst 1913. julius 6-an
adta at a varosnak Térey Gabor és munkatdrsa, Rozsaffy Dezs6. Maga a képtar (Rozsaffy
Dezs8 és Demeter Robert rendezésében) 1913. oktéber 1-jén nyilt meg.
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képtar alapkiallitasan a 9. teremben he-
lyezték el.

A mar kordbban emlitett februar
28-i levelében Rozsaffy Dezs6 arra tett
javaslatot a muzeum igazgatdjanak,
hogy a tervezett kiallitasi kataldgushoz
el6szot irna. ,Ez egy kis miivészettorté-
neti tanulméany volna — flizte hozza -,
amelyhez illusztracidul szolgalnanak a
kidllitott képek.”1% Ez a szdveg valdban

7 2

UTMUTATO

AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM

KEPTARABAN
; Y

MUOVESZETTORTENETI BEVEZETESSEL
ELLATTA:

ROZSAFFY DEZSG DR.

OSSZEALLITOTTA:
MERESZ GYULA

népszer(isitd kisérdje lett a képtari alap-
kiallitasnak. Hitelesnek és maradando
értéklinek viszont inkabb csak a magyar b
festészetet bemutatd rész mondhato. A
Lnyugati pikturat” illet6en allitdsai me-
részek, ellendrizhetetlenek. Ehhez nyil-
van nem érthetett, de a gyljtemény régi
képeit mélyrehato vizsgalattal azota sem
tanulméanyozta senki. Két évtizeddel ké-
s6bb a roman mivészettorténész, Virgil
Vatasianu a reneszansz és barokk képe-
ket mésolatoknak mondja vagy nagy mesterek utdnzéinak tulajdonitja.l°

Roézsaffy bevezetd szovege a tobbszori stirgetés ellenére sem késziilt el
idére. Igy a katalégus nem lehetett kész a megnyitéra; csak az év derekén
kertilt ki a nyomdabdl. Szerkezetét tekintve harom részbdl all: egy roévid
attekint6bol, melyet Posta Béla irt a képtar alakulasarol, Rozsaffy hosszabb
Bevezet6jébdl és egy mutargyjegyz€ékbdl, melyet néhol a festék életrajzi
adatai kisérnek.’”” A katalégus minden hidnyossaga ellenére fontos do-
kumentuma a képtarnak. Termek szerint kovethetd benne, hogyan nyert
elhelyezést a valogatés az EME képgy(ljteményébdl és a letétek anyaga-
bol 6sszesen 166 festmény. A rendezés koncepciodjat mutatja, hogy az elsé
teremben az erdélyi festészet régebbi mesterei és altaldban erdélyi targyu
mivek kaptak helyet, utdna sorban az olasz, német és nématalfoldi erede-
tl képek, majd a magyar festészet klasszikus és €16 alkotoi kdvetkeztek.

AZ ERDELYl NEMZETI MUZEUM
EREM- ES REGISEGTARANAK KIADASA, 1913.

Utmutatd (kataldgus)
az EME-képtdr 1913-as
alapkidllitdsdrol

105 L.a 103.jegyzetet.

106 Vatdsianu, Virgil: Colectiile de artd de la Institutul de Studii Clsice din Cluj. Boabe de Grau
1933. nr. 1. 1- 17. — Birdlatdban a neves roméan miivészettorténész azt is felréja, hogy
mind az 1903-as, mind az 1913-as katalégusban nem egy név kévetkezetesen elirva jele-
nik meg: Canaletto helyett Canaletti, Dolci helyett Dolce, Lotz mestere, Karl Rahl helyett
Roll. Ezek viszont a miitargylistédban fordulnak el és nem Rozsaffy elirasai.

107 Utmutatd az Erdélyi Nemzeti Muzeum Képtdrdban. Mivészettorténeti bevezetéssel ellatta
Rézsaffy Dezs6 dr. Osszedllitotta Merész Gyula. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Ré-
giségtaranak kiadasa, Kv. 1913. (A tovabbiakban: Utmutaté 1913.)
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A képtar tinnepélyes megnyitojat az EME 1913. évi kdzgytilésének nap-
jara, marcius 30-ra iddzitették. Dr. Lechner Karoly egyetemi tandr, az egye-
stilet aleln6ke mondott megnyitd beszédet. A vallas- és kozoktatastigyi mi-
nisztériumot gr. Esterhézy Kalman {6ispan képviselte. Ezutan Merész Gyula
képtarér mutatta be az alapkiallitdsra valogatott gy{ijteményt.1%®

Békeid6k alkonya

A vilaghéaboru kirobbanésat megel6z6 sziik mastél esztendében a kép-
tar latogatottsagardl, grafikai gytijteményiik gyarapoddasarol és két id6sza-
ki kiallitasrél kapunk hirt, melyeket az EME védnokségével szerveztek.

Igen tekintélyes grafikai gylijteményéhez ugyancsak a Szépmiivészeti
Muzeum révén, annak kozvetitésével jutott hozza az EME képtdara. A sza-
zadel6n elhunyt Reiner Zsigmond hatalmas gytjteményébdl ugyanis a bu-
dapesti intézmény csak azt tartotta meg, ami kollekciojukbdl hianyzott. A
tobbit a gyljtd testvére, dr. Reiner Janos mint adoményt az EME-nek utal-
tatta at. Ez még az 1910-es év elején tortént, a gylijtemény azonban csak
1913. aprilis 12-én érkezett meg Kolozsvarra. Budapestrél ladéaba csoma-
golva vasuton kiildték el a 847 darab (1) grafikat. A kisérd leirds, mely a
Szépmiivészeti Muzeum irattaraban megmaradt, csak egy cimlistan tiinte-
ti f6l a Kolozsvarra juttatott grafikai gy(ijteményt. Ezen sem a szerzok neve,
sem egyéb leiras (technika, méret) nem szerepel”® Igy az azonositasukra
kisérletet sem lehet tenni. Id6szaki kidllitdsokra ezekbdl, mig a képtar az
EME birtokaban volt, egyszer sem kerlt sor.

Merész Gyula érdeme, hogy a képtéri alapkiallitas, a mozditatlan mu-
zeumi gylijtemény mellett az akkori kortars képzémuvészet alkotoi friss
termésének bemutatédsara is kisérlet tortént. Erre 6sztonodzhettek az évtized
végén a MIENK és a Mivészhaz budapesti egyesiiletek nagy visszhangu
erdélyi kiallitdsai, mintegy jelezve az 0jité mivészeti mozgalmak iranti ér-
dekl6dést. Az 1913-as év végén szervezett tarlatra magyarorszagi és erdélyi
miivészek kaptak meghivéast. Ferenczy Kéroly megnyerése egy vidéki kial-
litdsra nem mindennapi teljesitmény volt. A nagybanyai koloniaalapitok
mestere, a budapesti Képzémiivészeti F6iskola nagy tekintélyli tanara el-
ismertségének csucsén kivételesen vallalkozott ilyesmire. Merész Gyula vi-
szont tanitvanya volt, és kitart6 szivossaggal ragaszkodott a részvételéhez.
Korosfoi-Kriesch Aladarnak, a godoélléi miivésztelep vezetjének meggy6-
zéséhez mar nem kellett semmiféle diplomécia. Merész Gyula meghivo le-

108 Az EME képtdra. Ujség 1913. éprilis 2. 78. sz. 3.
109 Elismervény a grafikai gyQijtemény atvételérél. Az Orszdgos Magyar Szépmtivészeti Mu-
zeum irattardban 635/1913.
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velére valaszolva a rendelkezésre all¢ falfeliilet irant érdekl6dott, majd so-
rait az alabbi megjegyzéssel zarta: ,Engem Kolozsvarhoz annyi személyes,
draga héla fliz, hogy mér azért is szivesen kiildém le dolgaimat!”'® (Kriesch
Aladart és feleségét kiterjedt rokoni kor kapcsolta Erdélyhez; a festd gyak-
ran vendégeskedett édesanyja testvérbatyjanal, Abt Antal kolozsvéri egye-
temi tanér csaladjanal.)

Kolozsvérrél az egykori Hollosy-tanitvany, Acs Ferenc, az impresszio-
nizmus erdélyi uttordje és a késébb kilféldre tdvozott Benjamin Herman
kapott meghivast. Budapesti sztiletésti volt, de Kolozsvart és Szegeden dol-
gozott a f6leg akvarellfest6ként ismert Lapossy Heged(is Géza.

A térlat nagyszamu képét csak ugy tudtak elhelyezni, hogy a képtar
termeiben vaszonfalakkal takartdk le a nehezen mozdithat6 nagymeéretti
képeket, Munkécsy, Lotz, Zichy mveit. Az 1913. november 12-én meg-
nyilt kiallitdst Merész Gyula méltatta. Beszédét arra a szimbolikusnak la-
tott mozzanatra flizte f6l, amely a muzeumi képeket és altaldban az elmult
korok miivészetét a korszertiséget keres6 modern muivészettodl elvalasztja.
,Es mikor Ferenczy elsé képét felakasztottam, az egyes festészeti korok le-
tlinésének megkapo képét lattam naiv megtestesiilésben — mondta. — Lat-
tam a sok-sok véaszonfalat az emberiség muvészeti fejlédésének stadiumai
kdzt.” Majd ismét csak Ferenczy muiveire utalva: ,Talan sokan megtit6dnek
a most kiallitott képek targyain, vagy legalabb bizonyos idegenszertiséget
tapasztalnak benntk. Két artista fehér trikdban, kékes hattér el6tt, merev,
egyenes tartasban, vagy egy kovér birk6zo hata, melyt6l kis feje alig 1atszik,
egy hatan minden kellem nélkil fekvd néi akt, egy delejes nézésti, puha
mozdulatu nd stb.”™M

Ez az esemény mint kulturtérténeti tett — a 20. szdzadi modern miivé-
szet térhoditasdnak egyik epizodja a keleti végeken — joszerint feledésbe
ment. Kezdett eltakarni mindent a nagy vilagégés el6jatéka, a Balkan-ha-
boruk flitdtte fesziiltség.

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltéri fondjaban megmaradt Ferenczy
Karoly és Posta Béla levélvaltasa. A képtar szamaéra szerették volna meg-
szerezni Ferenczynek egy képét, tekintettel jelenlétének fontosségara. A
dragabb Noi portréra nem tellett, de Virdgok cim( 1911-ben festett 63,8 x
54,4 cm-es olajfestményét, a két csendélet egyikét sikertilt megvasarolni.

110 Korosféi-Krisch Aladér levele Miiller Merész Gyulahoz. G6doll6, 913. okt. 24. TMLvt, P.B.
C, 2206/29.

111 Az EME harmadik képzomiivészeti kidllitdsa. EM 1913. 6. sz. 426-430. — Egy Merész Gyula
altal alairt atvételi elismervény szerint Ferenczy Karoly nyolc olajfestményt kildétt a ki-
allitasra, cim szerint a kdvetkezoket: Lednyarckép, Birkézok, Noi akt, Hegyi tanya, Csendélet,
Csendélet, Harmas arckép, Anya gyermekkel. (TMLvt, P.B. C, 2206/30.) Korosf6i-Kriesch
Aladér szintén nyolc festményével volt jelen.
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Igaz, a 800 koronas vételarat Posta elnézd sorai mellett (,noi siamo poveri
Christiani”) csak az 1914. évi javadalmukbdl fizethették ki.'?

Teljesen mas inditéku volt az EME védnokségével szervezett utolso id6-
szaki képtari kiallitas 1914 tavaszan. Ezzel a visszatekintd jellegti tarlattal a
par évvel kordbban elhunyt Melka Vince (1834-1911) emléke el6tt kivan-
tak tisztelegni. Rudolf tronérékds udvari festdje, a cseh szarmazasu Melka
Erdélyben telepedett le, a kolozsvari mlvészk6zdsségnek lett megbecsult
tagja. Mint a legképzettebb, kivalo rajzkészségli és komponalo tehetségli
festot tartottdk szamon. Portrémegrendelések sorat kapta koziletektdl és
egy alkalommal az EME-té] is. 1904-ben az Erem- és Régiségtéar vezetsje
téle rendelte meg az egyesilet nagy tdmogatoja, az elhunyt Wesselényi
Béla képmasat, amely azutén a képtéar els6 termében kapott helyet. A festd
ismer6i Osszegylijtottek a szétszorodott miveket, szamba vették a gylj-
téket (Péterfly Zsigmond egymaga 160 képet ajanlott f6l). Merész Gyula
képtulajdonosokkal levelezett. igy gytilt 6ssze a képtér két termét megtolts
kiéllitas, amelyet 1914. aprilis 26-t6l méjus 11-ig tekinthettek meg."

Tervbe vettek egy Gyarfas Jen-emlékkiallitast is. Posta személyesen
kereste {6l a ,,sepsiszentgyorgyi remetét”, majd levélben is buzditotta.™ A
tarlatra azonban mar nem kertilhetett sor.

A vilaghaboru a miizsdk és fegyverek szindromajaval bénultsagra itél-
te a muzeumot és a képtarat. Munkatéarsaikat mozgositottak, tébben a
frontvonalba kertltek. Még sulyosabba valt a helyzet az 1916-o0s roman
haduizenettel. Bar a Karpatok hégoin at Erdélybe betérd romén hadsereg
nem jutott tul messzire, k6zgytijteményeink kilirité parancsot kaptak. En-
nek eleget téve 161 ladanyi anyagot szallitottak el Budapestre; csak a gip-
szontvények és szobrok 70 ladaba kertiltek becsomagolva.> A févéarosban
Betegh Miklés kormanybiztos hangolta 6ssze és tgyelte fel a végrehajtas
egész folyamatat. gy inditottak utnak 1916. november végén a Kirschner
és Weil cég butorszallité kocsijain a miizeum legértékesebb anyagét.® Az
Frem- és Régiségtar gylijteményei ideiglenesen a Magyar Nemzeti Muze-
um raktéraiba kertiltek, a képzémiivészeti alkotasok a Szépmiivészeti Mu-
zeumba.

A szallitmanyok ugyan visszaérkeztek de csak nagy késore. Posta Béla
1918. méjus 14-¢én értesitette az igazgatovalasztmanyt a hazaszallitas lebo-
nyolitasarol, illetve a koltségek kiegyenlitésér6l!”” A bizonytalan haborus
helyzet miatt a ladak sokaig kicsomagolatlanul allottak.

112 Posta Béla levele Ferenczy Kérolyhoz, 1913. december. TMLvt, PB. C, 2206/35 a-b.

113 Melka Vince képeinek kidllitdsa. Ujség 1914. aprilis 5. 79. sz. 5. — Melka Vince-emlékkidllitds.
Ellenzék 1914. aprilis 27. 94. sz. 3.

114 Posta Béla levele Gyéarfas Jen6hoz. 1914. aprilis 14. TMLvt, PB. C, 2331.

115 Petranu: i. m. 60-62.

116 TMLvt, PB. C, 2431/11

117 EMELvt, 83/1918.
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llyen véaltozasok kdzott valt meg Merész Gyula, a képtar Ore tiszteletbeli
allasatol. Nehéz szivvel hozta meg ezt a dontést, de a muzeum muiik6dés-
képtelensége és a bizonytalan jovo rakényszeritették erre a 1épésre. A festé
1916 novemberében elébb Budapesten, majd a Somogy megyei Babocsén
telepedett le.”® P6sta Béla nagyvonalusagat és munkatérsa irdnti halajat
mutatja, hogy 1918 tavaszan — a képtarnak haborus 6sszeomlas el6tti utol-
s6 vasarlasaként — Merész Gyula egyik festményét (Kandallo mellett) 4000
koronéért vasarolta meg."?

Kés6bbi ralatéssal — akar mai szemmel — nehezen érthet6, mennyire
elképzelhetetlennek tartotta a magyar kézvélemény és a politikum a vesz-
tes haborubol fakado oriési teriiletveszteségeket, esetiinkben egész Erdély
és a hozzatartozo részek elcsatolasat. A kolozsvari képtarnak 1918 nyaran
Petrovics Elek (a Szépmivészeti Muzeum 1914-ben kinevezett igazgatoja)
nagylelk(i ajanldssal U] ideiglenes letétet igért. Julius 15-én kelt levelére
Posta Béla augusztus 30-i vélaszaban két terem 100,4 négyzetméternyi
falfeliiletét ajénlotta fol a festmények fogadaséra.'*® Ugyanez tortént Ma-
rosvéasarhely esetében is. A Kulturpalota képtara szamara Petrovics 1918.
junius 13-an 12 festménybdl allo tjabb letétet juttatott el.

A muzeumi gylijtemények letéti anyaganak menekitése az 6sszeomléas
és az 6szirdzsas forradalom idején sokkal kaotikusabban és csak részben
sikertilt. Eppen a képtart illetéen bukkant f61 débbenetes levéltari doku-
mentuma a kés6é szandékoknak, kapkod6 1épéseknek. A Szépmiivészeti
Muzeum 06re, dr. Pogany Kalman az utolso pillanatban érkezett Kolozsvéar-
ra, hogy a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 235603/1918-as ren-
delete értelmében az dllami letéteket vagy legalabb azok egy részét elszal-
litsa. Husz festményt és rajzot valogatott ki. Ezek egy része a Térey Gabor
altal odaitélt ,nyugati anyagbol” szdrmazott, illetve magyar festék (Padl,
Zichy, Liezen-Mayer, Ligeti, Karlovszky, Zemplényi, Paczka) mivei voltak. A
festményeket kiszedték a keretekbdl, hogy kevésbé feltling legyen a szalli-
tas. A kolozsvari atvételrol szolo Elismervény ugyanis 1918. december 27-i
keltezés(i,'”! mik6zben a roméan csapatok mér december 24-én bevonultak
a varosba.

118 Bodi Ferenc: Merész Gyula. Kaposvar [1939]. — Stimegi Gyoérgy: Egy elfelejtett somogyi
festd. Somogy 1971. 2. sz. 42-47.

119 1918. &prilis 26-i vétel.

120 Petrovics Elek levele Posta Bélahoz, 1918. julius 15. TMLvt, PB. C, 2574/1; Pésta vélasz-
levele, 1918. augusztus 30. uo. 2574/3.

121 Elismervény dr. Pogény Kélmén aléirdséaval, 1918. december 27. TMLvt 229/1918. ikta-
tészam alatt.
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A huisz festmény szerencsésen visszaérkezett Budapestre.'?? Egy tovab-
bi szallitmany viszont maér elakadt. Erre vonatkozik a miivészettorténész
Virgil Vatdsianunak a kitiritésrdl sz016 megjegyzése. Az utolso transzportot
— mint irta — ,az utbol forditottdk vissza az elényomulé roman hadsereg
katonéi”. 12

A bénultsag kora

A kisebbségi lét erdélyi irodalmabdl jol ismertek azok a kiizdelmek, me-
lyek az EME fonntartdséra irdnyultak. Az egyestilet 6nmaga arnyékaként
miikddott tovabb, majd csak egy évtized multan, az 1930-as évek kezdeté-
tdl kapott ujabb er6re és fejtett ki a kisebbségi 1étben péaratlanul eredmé-
nyes munkat. Muzeumanak gyljteményei viszont idegen kézre kertiltek.
Hozzaférhet6séguk inkabb elméleti lehetdség maradt, amit jogi cstirés-csa-
varassal huszonkét évig fonntartottak.

Posta Béla halala utan Buday Arpéad kapott megbizést a mtzeum ve-
zetésére, de ez csak atmeneti, minddssze egy honapig tarto feltigyelet volt.
A roméan Kormanyz6 Tanéacs (Consiliul Dirigent) 1919. méjus 12-én erdsza-
kosan atvette az egyetemet, és a gylijtemények élére a karok roman tana-
rait nevezték ki. Magukat a tarakat, beleértve a muzeumot és képtarat nem
lehetett kozvetleniil allami tulajdonba venni, mert azok egyestleti alapita-
suak voltak, és nem a magyar éllam tulajdonéat képezték. Egész Erdélyben
egyébként valamennyi kdzgyljtemény egyestileti, megyei, varosi vagy egy-
hézi intézmény volt, dllami egy sem akadt koziiliik.'* Arra hivatkozni, hogy
aroman egyetem automatikusan megorokolte elédjének az EME-vel kotott
szerz6dését, jogi képtelenség volt. Hivatkozasnak azonban mindenképpen
bevalt, mert az egyesiilet az évekig tart6 targyalasok és latszategyezkedé-
sek sordn sem tudta tulajdonjogéat még elméletben sem érvényesiteni.

A gylijtemények egykori munkatarsainak egy része id6kdzben elvéan-
dorolt vagy elhunyt, akik allasukban maradtak, mintegy megttirtként, alig
érvényesithették akaratukat. A varos Oszinte részvétével kisérték a Ha-
zsongardi temetSbe 1919 februdrjaban a ttidébajban elsorvadt szobraszt,
Kolozsvari-Szeszak Ferencet. Ravatalandl Posta Béla bucsuztatta a szer-
tefoszlott almok és remények feletti meghato6 fajdalommal: ,Azok az esz-

122 A vakmerd véllalkozasnak a szakirodalomban is nyoma maradt. Szab¢ Julia tanulmé-
nydaban olvashato: ,1918-ban Pogdany, élete kockaztatésaval szallitja Kolozsvarrél Buda-
pestre a Szépmlivészeti Muzeum képeit.” (Pogdny Kdlmdn, tudomdnytdrténetiink elfelejtett
alakja. In: Miivészettirténet — tudomdnytérténet. Bp. 1973. 204.)

123 Vatasianu: i. m. 6. )

124 Kobléssy Béla: Miizeumaink sorsa. Ellenzék 1922. november 12. 256. sz. 11. — Buday Ar-
péad: Muizeumaink multja és jelene. Pésztortliz 1922. 46. sz. 577-581.
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mények, amelyekért Te és mi lelkesedtiink, az immar a hatad mogott allo
multban sem voltak kiilbndsebben dédelgetettek — mondta —, és ma mar
még arra a csepp szeretetre se igen tarthatnak szdmot, ami eddig mégis
csak kijutott nekik”.?5

Két honappal kés6bb, 1919. aprilis 16-an Posta Béla haldlanak hire
renditette meg a repatridlds vagy maradds kozott verg6dd magyarsagot.
O még megérhette a tisztességet, hogy a még létez6 magyar egyetem 1ép-
cs6hazi csarnokabol kisérhették utolso utjara. Mint a shakespeare-i kiraly-
dramakban, egylitt pusztult el a mvel. Halalaval egy korszak zarult le az
erdélyi muzeologia torténetében.

A romén allamhatalom képviseletében kinevezett intézményvezetdk a
mar csak elméletileg 1étez6 képtérat tovabbra is meghagyték az Erem- és
Régiségtar szervezeti keretében. Voltaképp azonban nem tudtak mit kez-
deni vele. A festmények, koztiik a magyar allami letétbdl ittmaradt mtivek
az inkabb raktdrhoz hasonlité termekben éveken at kicsomagolatlanul &ll-
tak. Targyukban, jellegiikben, alkotéik személyében a mivek nagy része
annyira magyar volt, hogy kézonség elé vinni nem kivantak, ugyanakkor
az EME-nek visszaadni sem akartak. Az EME vezet6i allando ellendrzéssel
probaltak elejét venni, hogy a tarak meg ne csonkittassanak. Gyodrgy Lajos
fotitkar, Kantor Lajos igazgato és a tisztikar tagjai mindent megtettek, hogy
az egyetemnek egykor bérbe adott gylijtemények feletti tulajdonjogukat
legalabb ezekkel a szemrevételezésekkel kifejezésre juttassak. Nemegyszer
azonban kiutasitottdk 6ket, és a hivatalossagok nem is vélaszoltak a tilta-
kozo6 beadvanyokra.

Az ismételt memorandumok nyoman a kormény Zenobie Paclisanut,
az egyhazi kisebbségek Ugyeivel foglalkoz6 kultuszminisztériumi vezér-
igazgatot kiildte Kolozsvarra az EME-vel valo targyaldsokra. Az allaspon-
tokat azonban nem lehetett 6sszeegyeztetni. A roméan allam végsé soron
a gyljteményeknek az egyetem tulajdondba val6 atvételét szorgalmazta,
azzal a bizonytalanul leszdgezett elvi engedménnyel, hogy az EME a tisz-
tan magyar jellegi targyakat, levéltari anyagot, kényveket megtarthatja.
Ezzel szemben a Muzeum-Egyesiilet vezet8sége kifejtette, hogy ,sajat ke-
zelésbe kivanja venni a kdnyvtarat, okménytdarat és a régiségtarbol a nép-
véandorlas koratol kezd6d6 idére vonatkozo részét, valamint a képtarat és
éremtarat”.? Harom év multén, 1929. marcius 17-én Paclisanu Gjabb tar-
gyalésra érkezett, kifejtve a korméany 1928. junius 22-i atirataban kdzolt
feltételeinek ,maximumat”. Valaszul erre, az EME — a képtarra vonatko-
z6lag — annyi engedményt tett, hogy a gyljtemény ,altaldnos muivészeti

125 Szeszdk Ferenc temetése. Kolozsvari Hirlap 1919. februér 21. 39. sz. 3.
126 Kéntor Lajos: Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet problémdi. Kv. 1930. 17. (ETF 23.)
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részét” (tehat nem magyar anyagat) hajlandé lenne bérbe adni.'?” Ezzel az-
utén be is zarult minden kapu.

Igencsak zavaroélag hatott viszont, hogy Erdély szellemi k6zpontjanak,
Kolozsvarnak tiz év 6ta nincsen képtara, mikézben mas varosok érdemle-
ges gylijteményekkel rendelkeznek. Igy sziiletett a megoldas a Cioflec-kép-
tar létesitésére és megnyitdsara.

Virgil Cioflec, a neves mlgyUjtd és szépird baratjaval, Sextil Puscari-
uval, a kolozsvari roméan egyetem nyelvészprofesszoraval beszélte meg a
f6lmertilt gondokat, egy nyilvanos képtar alapitasanak lehetdségét. llyen-
forman kertlt Kolozsvarra Cioflec igen szinvonalas gytijteménye, mely mai
napig része a varos Mivészeti Muzeumanak. A kolozsvéri egyetem szena-
tusa 1929. junius 10-i tilésén megelégedéssel nyugtéazta Cioflec f6lajanla-
sat. E szerint a mlgyjtd és mecénas 13 Grigorescu-, 19 Luchian- és 22 mas
mii atadasat vallalta 3 milli6 lej ellenében, mely 6sszeget (illetve annak
kamatait) az adoményozé szintén miivek vasérlaséara kivanta forditani.'>®
Ehhez a gylijteményhez Anastase Simu parlamenti képviseld, politikus, a
bukaresti Simu Muzeum alapitéja nyolc festménnyel és metszetekkel, a
kultuszminisztérium harom, a belligyminisztérium egy festménnyel jarult
hozzé. Igy ésszesen 125 festmény és rajz, két metszet és harom szobor ke-
riilt elhelyezésre a Bastya utcai éplilet két kisebb és egy nagy termében.'>

A Cioflec-képtar (Pinacoteca ,,V. Cioflec”) 1930. junius 26-an nyilt meg.
Katalogusat 1933-ban a mivészettdrténész Virgil Vatasianu allitotta 6sz-
sze!® A gylijtemény az L. Ferdinand kirdly nevét visel$ kolozsvéri roman
egyetem tulajdonat képezte, és a Bastya utcaban mtikddo Klasszika-Filolo-
gia Intézet feltigyelete mellett mint nyilvanos muzeumi képtar miikddott.
Kétségtelentil igen szinvonalas anyaggal szolgélta a romén muivészet nép-
szer(isitését. Amit viszont furcsanak talalhatunk, az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet ugyanott levé anyagabdl egyetlen mivet sem valogattak be. Erdélyi
roman miivész is csupan kett6 (Sava Hentia, Atanasie Demian) kapott he-
lyet a termekben.

A hényodo régi képtari gylijtemény felett Virgil Vatasianu tartott szem-
1ét. Eszrevételeit — koztitk néhany ma is megszivlelend6t — hosszabb tanul-
maényban foglalta 6ssze.’! Széba kertilt, hogy a muzeum udvari szarnya-
nak megépulésével (1931) a képtar kozépkori és ujkori részlegét hoznak
létre, melyben az intézmény tulajdondaba kertilt szarnyas oltarok is helyet

127 Uo. 18.

128 Fondatia Virgil Cioflec. 1929/30. 15/5 iratcsom6. Mésolatban a kolozsvéri M{ivészeti
Muzeum irattardban.

129 Rus, Alexandra: Istoricul donatiei”Virgil Cioflec” Revista Muzeelor 1970. 2. sz. 111. - A
gylijtemény Cioflec halalakor (1948) 325 mfivet szamlalt.

130 Pinacoteca ,,V. Cioflec”. Cluj 1933.

131 Vatasianu: i. m.
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kapnénak. Vatasianu épp arra kapott megbizést Stefan Bezdechit6l, az in-
tézet igazgatojatol, hogy a koréabbi gyljtemény anyagérol katalogust ké-
szitsen. Ez azonban valamiért elmaradt.

A bécsi dontésig eltelt huszonkét esztend6 alatt az EME muzeumi kép-
gyljteménye semmivel sem gyarapodott. Ha volt is indittatas néha a ma-
gyarsag rész€rdl az adomanyozésra, maguk az EME vezetdi beszélték le a
jo szandékuakat a felajanlasokrol, mivel minden remény szertefoszlott a
Képtar tulajdonjogénak visszaszerzésére.l32 Csupan arra volt egy-két példa,
hogy ,intézményen kiviili” vasérlasok térténtek az EME nevében, olyan vé-
telek, melyek akkor nem kertiltek be a muzeumi leltarkényvekbe és méashol
taroltak. igy vasaroltak meg a grafikus Papp Lajos hat rézkarcat 1925-ben.

1."'(“\ 'x; | £ % -4

A marosnémeti kastély dohdnyzdja, szénrajz, 1905
(az Erdélyi Torténelmi Muzeum gytjteményébdl)

Kulén vizsgalodast igényel a grof Wass Otilia, illetve 6zv. grof Kuun Gé-
zané Kemény Vilma hagyatéka, mely az els6 vildghdboru végén keriilt a
muzeum birtokaba. A szabalyos nyilvantartasba vételiiket akadalyozo vi-
haros id6kben sorsuk maig tisztézatlan kérdéseket vet fol. Kettejiik hagya-
téka a grof Gyulay Lajos-féle gytijtemények egy részére is kiterjedt, melyek
rokoni alapon, 6rokségképpen maradtak rajuk. Az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet nagy jotevéjeként mindig hélaval emlegetett Wass Otilia grofnd 1917.
marcius 5-én hunyt el. Végrendelkezése szerint, melyet 1911. junius 13-an
Gidofalvy Istvan kozjegyz0 el6tt hitelesitett, Matyas kirély tér 10. szam alat-
ti hazat (ma a Fotér 11. szam alatti egyemeletes miiemléképtiletet), annak

132 Dr. Kéntor Lajos titkdri jelentése az Erdélyi Mtizeum.Egyesiilet 1941. évi miikodésérol. EM
1941. 1-2. s2.73-79.

283

EME



EME

MURADIN JENO

ing6sédgaival és migylijteményével egyiitt az EME-re hagyomdanyozta.*?
Rendelkezését nagyon atgondolva 6zv. Kuun Gézénét kérte meg ,a vele
valo meghitt baratsag révén”, hogy a targyak kivalasztasaban segitségére
legyen.

A végrendelet kihirdetése utan az EME valasztmdanya Posta Bélat kér-
te fol a leltar elkészitésére. Munkdjaban a muzeum igazgatéjat kozvetlen
munkatérsa, dr. Buday Arpad és Czillich Bertalan kényvtéros segitette. Ez
a szambavétel 4072 tételben 57 szamozott, sorkdz nélkiili gépelt oldalt tett
ki. F6lmérésuk eredményérél Pésta 1917. méjus 12-én értesitette Erdélyi
Pal fotitkart,** de a kézirat mindmaig nem Kkeriilt el8. Ebbdl a jelentésbol
idézte viszont id. Kantor Lajos, az EME titkéara sok évvel kés6bb (1938-ban)
a minket kézelebbrol érintd leirast. ,A leltarozott anyagbol egy igen kicsi
6skori és egy még kisebb antik régészeti csoport vonatkoztathat6 az Erem-
¢és Régiségtarra. Sokkal gazdagabb a kép-€s rajzgyljtemény és f6képpen a
fényképek gylijteménye, amely egész kortdrténete az erdélyi tarsasagnak,
az Orokhagyo életében az el6kels erdélyi tarsadalomnak csaknem minden
szdmottev6bb tagja képviselddik benne.”1%

Hasonloképpen koriilményes pontosan meghatérozni 6zv. Kuun Géza-
né orokségének az EME-t illetd részét. A tudos torténész és nyelvész Kuun
Géza haldla utén (1905) az 6zvegy marosnémeti otthonukbol felk61t6zott
Kolozsvarra, atengedve dccsének, Kemény Jozsefhek az elhagyott kastélyt
és birtokot. A koltdzéskor Dévan vonatra tett szallitmanyban Kuun Gézané
szamos berendezési targyat és személyes emléket, koztik mivészi és ipar-
miivészeti alkotdsokat vitt magéval, melyek teljes mértékben &t illették,*
¢és ezekkel ékesitette Kolozsvart a Bocskai tér 3. szam (ma Bocskai/Avram
lancu tér 15.) alatti emeletes hazat. Ezek kozott olyan képek is lehettek,
melyek még grof Gyulay Lajos képtari hagyatékabdl szarmaztak. A maros-
németi kastélyt ugyanis Gyulay Lajos épittette &t és lakta 1869-ben bekd-
vetkezett haldlaig, amikor is ottani 6réksége unokadccsére, Kuun Gézara
szallt.

Miként Wass Otilia — férje utdn kdzvetlen rokona —, végrendeletében
0 is nagylelkti adomanyozéja lett az EME-nek. Elhunyta utan (1917 okto6-
berében) a még 1912-ben fogalmazott végrendeletének kdzzététele szerint
az Erdélyi Muzeum-Egyesiletnek szénta ,,a marosnémeti kastély »Ereklye-
szobaban« levd 0sszes képeket és targyakat, az ebédlében levd régi por-
celanszekrényt”, ,hasonloképpen a Kolozsvart levd azon ingd targyakat,

133 EMELvt, 88/ 1917.

134 Kelemen Lajos Gr. Kuun Gézdné és az EME c. feljegyzései, 1917. X. 15. EMELvt, 170/1917.

135 Kéntor Lajos: Czegei grof Wass Otilia, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet nagy jétevsje. EM 1938.
1. sz. 85-106.

136 Kuun Gézané: Emlékezés grof Kuun Gdza otthondra. Kv. 1909.
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melyeket még életemben mint a muzeumnak atadandokat meg fogok
jegyezni”.3’

Mindezen értékek tételes nyomon kévetését csak részben teszik lehe-
tévé a rendelkezéslinkre all6 dokumentumok. Olyan id6kben kertiltek a
muzeum birtokdba, amikor még Budapestrdl sem tértek vissza a ladékba
csomagolt targyak és képek. Késébb, az 1940-es évek elején Roska Marton
igyekezett a leltari naplokat kiegésziteni. De ezek sem tiintetnek {6l min-
dent. Eligazito értéke van Entz Géza 1946 janudrjaban beterjesztett jelen-
tésének. Ennek egy kitétele az elmaradt torzskényvi nyilvantartésra utal.
~Beleltarazésra var, s erre részben eld is van készitve: br. Banffy Dénesné
képtara mely gyljteménytink magja [...] Felszinen kell tartani a Wass Otilia-
féle 6rokség folytatolagos leltarozasat is.”1%®

E kitérd utan visszakanyarodva a térténelmi korszakhatar idejére, azt
lehetett tapasztalni, hogy az ujabb vilagégés elbestéjén édllando fenyege-
tettség lebegett az EME gy(jteményei felett. Kérpatalja visszafoglalasatol,
1939 tavaszatol kezdve elszéllitdsukat, biztonsagosabb helyre valé me-
nekitésiiket fontolgattak. Ugyanez ismétlddétt még konkrétabban a bécsi
dontést kdvetd napokban. Végul is a Régiségtar és képtar is nagyrészt a
helyén maradt. Leginkdbb az intézményi kényvtéar csonkult meg, értékes
kiadvanyokkal és kézikonyvekkel lett szegényebb.

Ismét az EME birtokaban

A masodik bécsi déntéssel 1940 6sz6t6] Eszak-Erdélyben néhany évre
berendezkedett magyar éllamhatalom els6dleges célja volt a kolozsvari
egyetem ujjaszervezése és ezzel parhuzamosan a régio kulturtorténeti ha-
gyomanyait szellemiségében és gylijteményei targyi valosagaban 6rz6 Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet munkédssaganak ujraélesztése. Erkolcsi és anya-
gi tamogatast nyujtottak ehhez, Homan Bélint vallas- és kdzoktatastigyi
miniszter rendelkezése nyoman az egyestilet 1941-ben évi 100 000 peng6
rendes és 30000 peng6 kilon allamsegélyt kapott a gylijtemények gya-
rapitésara. Szamithattak a kdzponti anyagi forrasokra még a haboru su-
lyosra fordult idejében is. Ugyanilyen megértéen viszonyult gondjaik irant
a varosvezetés is, élén dr. Keledy Tiborral, Kolozsvar miivészetpartol6 pol-
garmesterével. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Uj igazgatoja, Roska Marton

137 Gidofalvy Istvan jelenlétében felolvasott kozjegyz6i okirat (végrendelet) EMELvt,
170/1917.

138 Entz Géza: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum Térténeti, Néprajzi és Miivészeti Tdrdnak
1945. évi miikddésérol Kv. 1946. januér 4. EMELvt, 28/1946.
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most mar rendes fizetést adhatott munkatérsainak, tjabbaknak és régiek-
nek, koztiik az allasukban megtartott romanoknak.

Az erdélyi 6rmény szarmazasu Roska Marton (1880-1961), a kivald
régész, debreceni 6nkéntes szamuizetésébdl tért haza Kolozsvarra, miutan
politikai tildoztetése soran kétszer is megjarta a romén borténoket. Posta
Béla egykori munkatarsa volt, és az 1940. oktober 19-én Szegedrdl vissza-
tért kolozsvari magyar egyetemen ugyanazokat a tisztségeket toltotte be,
mint nagyra becsiilt tanitomestere. Muzeumvezet6i munkassaga soran —
ahogyan Vincze Zoltén réla sz016 tanulmanyaban irta — ,,egészséges embe-
ri és munkahelyi kapcsolatok honosodtak meg”. Elfogulatlansagéra jellem-
z6, hogy ,roman beosztottaival Roska csakis anyanyelviikén beszélt”.3?

Az 1941-es év elso feléig a sorsukra hagyott, siralmas allapotban ta-
141t tarak rendezése, dllagmegdvasa volt a vezetdség elsddleges feladata.!*°
Ezt egyiitt végezték az Erem- és Régiségtar, valamint a képtér targyainak
leltdrozéasaval. Roska fontosnak tartotta a képtar megnyitésat, mert ez is-
mét vonzova tette a latogatok eldtt a Bastya utcai muzeumot. Err6l maga
adott szamot az Erdélyi Miizeum hasabjain kzzétett, az 1941-es évre vo-
natkozo jelentésében: ,Mindenekeldtt a II. emeleten a muivészettorténeti
anyagot rendeztiik at. Alig voltunk vele készen, jott a 1égi veszély, s az el-
sotétités. Le kellett szerelniink az egészet, s biztosabb helyre kellett elrak-
taroznunk. Ev vége felé, amikor megsz{int a kozvetlen veszély, mindent
yjracsinaltunk.”14!

A torténtek hatterének megértéséhez hozzatartozik, hogy a képtéarren-
dezés éppen abban a kritikus pillanatban tértént meg, amikor Kassa bom-
béazéaséaval (1941. junius 26.) és a Szovjetunio elleni magyar hadba lépéssel
ugy tlnt, ellenséges légitdmadas érheti a lakosségot és fenyegeti a kultur-
értékeket. A rendelkezések kotelez6vé tették az 0vo intézkedések végrehaj-
tasat.

A veszgly elmultaval, a front tdvolodéasaval a képtari gylijteményt Gjra
kiallitottak, és latogathatova tették. Berendezése mas volt azonban, mint
1913-as els6 megnyitasakor. Az allami letétek egy része visszakerult Buda-
pestre, a Nagyszebenbe koltdzott romén egyetem a Cioflec-gyUijteményt is
elszallitotta. Bar errdl pontos leirds nem maradt, bizonyos, hogy a romén

139 Vincze Zoltén: Roska Mdrton, a kolozsvdri régészeti iskola neveltje és vezetdje. Honismeret
2005. 5. sz. 7-16.

140 Roska Méarton mar kinevezésének pillanataban, mint 1940. oktéber 21-én Debrecenbél
kelt levele bizonyitja, beleélte magéat a ré varo feladatok sokasagéba. Kéri az EME eln6k-
ségét, hogy foglalkozzék addig is ,az egyes gylijteménycsoportok darabonkinti atvéte-
lének kérdésével, mert ez a leltari atvétel nem tértént meg a Posta Béla haldlaval, nem
a romdan impérium atvételekor és a megboldogult Buday Arpad eltdvozasakor sem. Ezt
most okvetleniil pétolni kell”. EMELvt, 349/1940.

141 Roska Marton: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtdrdnak 1941. évi mii-
kodésér6l. EM 1942. 3. sz 450-464. [460].

286



AZ ERDELYI-MUZEUM EGYESULET KEPTARA

muzeumszervezok éltal is megbecsiilt szarnyas oltarok, k6zépkori vagy ba-
rokk egyhdzi emlékek latvanyosabb kiallitod térhez jutottak.

Kiallitdsra kertilt a 16. szazad derekardl szarmazo székelyzsombori
szérnyas oltar, amely mindmaig disze, beléptetdje a kolozsvari képtarnak, a
Béanfly palotaban székel6 Mlvészeti Muzeumnak is. A Székelyfold és Szasz-
vidék hatéran fekvd falubol 1909-ben az EME tulajdondba kertilt nagyszert
miivészi alkotas értékét koran folismerték. Az Erem- és Régiségtar vezetésé-
gének szorgalmazasara még abban az évben Beer Jozsef, a Szépmivészeti
Muzeum kivalé konzervatora ujitotta f61.14? A szenterzsébeti barokk oltart
1908-ban vasarlas utjan szerezték meg. Oltarok, illetve oltarképek kertiltek
a muzeum birtokaba a kolozsvari Szent Mihdaly-templombol (még 1903-
ban), illetve Csiksomlyoroél. Ezek mellett a képtéari termekben helyet talaltak
az egyhazi himzéseknek, miseruhaknak. Olyan rejtett kincsei kertltek el6
ezéltal a muzeumnak, melyek korabban raktarakban szunnyadtak.

A képtar ilyen irdnyu fejlesztését 6sztonozte az 1941-ben rendezett
nagyszabasu Erdélyi Miivészeti Kidllitds, melyet a kolozsvari egyetemen
alapitott mtivészettorténeti tanszék vezetdje, Felvinczi Takacs Zoltan szer-
vezett. Az Egyetemi Konyvtér termeiben rendezett és az erdélyi mlivészet
majd minden vonatkozéséra kiterjed6, 400-nal t6bb alkotast felsorakoztatd
kiéllitds az Erdélyi Nemzeti Miizeum anyagébdl is kélcson vett miiveket.!43

A muzeum vezet8sége még joval a képtar megnyitasa el6tt termeiben
helyet adott a Magyar Képzémtivészek Egyesilete csoportosulds tagjainak.
Ez a Barabéas Miklds Céhvel szemben 4all6 szervezet 1940 derekéan szervez-
te meg kolozsvari tarlatat.** K6zosséget megoszto {6llépésik éles vitakat
valtott ki. A képtér viszont nagyszamu kortars mivészeti alkotédst kapott a
résztvevok ajandékaként.

Ennél messzemenden jelent8sebb volt 1942 tavaszan a Kolozsvari Mii-
vészeti Hetek programja, melyben a muzeum is részt vallalt. A magyaror-
széagi és erdélyi mlivészek alkotédsaibdl szervezett nagyszabasu tarlat (VI
Nemzeti Képzémiivészeti Kidllitas) kozel kétszaz festményének és szobra-
nak bemutatdsara a muzeum termeiben kertilt sor. A tanulmanyokat is
magaba foglalo mintaszer(i katalégus'® mellett a tarlatvezetésekkel is nép-
szerUsitett kidllitds nagyszamu latogatot és vasarlot vonzott. Mindehhez a
hattértamogatast az intézmény kisegitd személyzete, illetve Roska Marton
munkatérsai biztositottdk. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiség-
taranak 1942-es mlikddésérdl irt jelentésében Roska kiilon is kiemelte a
rendezvény jelent6ségét és képtari gyarapodasukra szolgélo hasznat. ,MU-

142 R6th Viktor: A székelyzsombori és szenterzsébeti oltdrok. EM 1910. 1. sz. 9- 21.

143 Erdélyi Miivészeti Kidllitds, 1941. (katalégus Felvinczi Takacs Zoltan el6szavaval.) Kv.
1941.

144 A ,Magyar Képzémiivészek Egyesiilete” kidllitdsdnak tdrgymutatdja. Kv. 1940.

145 Miivészeti Hetek. Kv. 1942. Katalogus.
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vészeti csoportunk nem csak vételekkel gyarapodott — hangsulyozta —, ha-
nem a kolozsvari bankok altal adomanyozott 1820 P. 6sszeg erejéig eszko-
z0Olt vasarlasokkal is. Muzeumom a Muivészeti Hetek rendelkezésére allott
hénapokon keresztil ugy helyiségeivel, mint személyzetével és fajdalma-
san kellett latnom, hogy mindenki vésarol, csak a muzeum all az anyagi
nincstelenség miatt megkotott kezekkel. Ezt értette meg dr. Tarjéan Pal ur,
a Magyar Nemzeti Bank kolozsvari fiokjanak nemes lelk(i igazgatdja, aki a
fenti 8sszeget hozta 6ssze, amib6l megvettiik Edvi Illés Aladar Istdlldsarok,
Krusnyak Szt. Istvdn és Krizsén Mdrcius cim(i képeit, valamint Gy. Szabd
Béla 4 fametszetét.”1¢ Itt jegyezziik meg, hogy Krizsén Janos festménye, a
Madrcius a nagybéanyai mester életmtivének kiemelked6 alkotasa, amely a
mai kolozsvari képtar alapkiallitdsédnak is egyik latvanyos darabja.'’ Vala-
mivel kordbban, az 1941-es év sordn a muzeum két nagy értékli Barabés
Miklos-festménnyel és egy tjabb Siké Miklos-képpel gazdagodott.

A régész Roska Méarton miivészeti tigyekben gyakorlati tanacsokat ka-
pott a korszak Kolozsvart miik6dd jeles miivészettorténészeitdl, Entz Géza-
tol, Laszl6 Gyulatol és Felvinczi Takacs Zoltantol. Nyitott volt minden kez-
deményezésre. Mint a muzeum beszerzési napléi tanusitjak, igazgatosaga
alatt olyan méret(i vasarlasok torténtek, melyek példa nélkiliek az intéz-
meény egész torténetében. A rovid, de mozgalmas és termékeny korszaknak
a frontatvonulast koveté dermedtség, majd az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
betiltasahoz vezetd tamadésok sora vetett véget.

Romaénia haborubdl valo kilépése (1944. augusztus 23.) utan a szovjet
hadsereg kozeledtével az erdélyi kozgyUjtemények kitiritési parancsot kap-
tak. Ennek sordn nem egy esetben sulyos veszteségek érték a Budapestre
vagy még tovabb szallitott értékeket. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemze-
ti Muzeum esete volt erre a legszemléletesebb példa, a muzeum targyai
a zalaegerszegi palyaudvaron, bombatamadas nyoman, egy 16szerszallito
szerelvény kozelében porra égtek.

A honvéd f6parancsnoksagtol 1944. szeptember 2-an érkezett meg az
EME gyUjteményeit is érintd rendelet. Az egyestilet vezet6sége mar joval
kordbban 6vointézkedéseket tett a tarak (igy a levéltéar) védelmére, és arra
késziiltek fel a Bastya-utcai épitiletben is. A kitiritésrél azonban hallani sem
akartak. Talan szemuk el6tt lebegett az EME alapszabalyanak még 1859-
ben megfogalmazott tétele: ,A Muzeumot Kolozsvarrol soha elmozditani
nem lehet”.48

146 Roska Marton: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdnak 1942. évi mii-
kddésérdl. Kolozsvar, 1943. jan. 23. EMELvt, 70/1943.

147 Olaj, vaszon, 111 x 100 cm., j.j.l. Krizsdn Janos Nagybanya. Kolozsvéri M{ivészeti Muze-
um, ltsz. MA — 144.

148 Szilagyi: i. m. 363.
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Az EME 1946-0s utols6 kézgylilésén Tavaszy Sandor tigyvezetd alel-
nék november 8-i felszolalasat rogzits jegyz6kdnyvben olvashato az akkori
dramai déntést és nem kevés batorsagot kivano helytallas témér 6sszefog-
lal¢ja. ,Beszédében ismertette azokat a kériilményeket, amelyek k6zott az
elndkség 1944. szeptember 2-an nyilvanosan megtagadta az Erdélyi Nem-
zeti Muzeum kitliritését, megdva ezzel a muzeumot egy esetleges, a Székely
Nemzeti Muizeuméhoz hasonlé pétolhatatlan kdrosodastol.”4

A frontatvonulaskor torténteket egy-két irdsos dokumentum és visz-
szaemlékezések rogzitették. Roska Méarton gondoskodott rola hogy az elsd
és masodik emeletet teljesen kiliritsék. Leszallitottak a raktérakba a teljes
kiallitasi anyagot, még a szekrényeket és a kényvtar egy részét is. A kije-
161t tarvizsgalo bizottsag (dr. Kéntor Lajos, Orosz Endre) 1945. marcius 9-i
jelentése szerint ,,az éptletet ért karosodason kiviil, mely aranylag szintén
csekélynek mondhato, a gylijteményeket nem érte haborus kérosodés”.!>
Az 1944-es év oktOberében egy szovjet jarér a Bastya utcai muzeumban
tartézkodo 6t munkatérs kézil Palfy Antalt és Szabd Gyorgy6t munkaszol-
galatra hurcolta. Onnan — az urali munkataborbol — csak Szab6 Gyorgy tért
haza.!

A Kolozsvaron atvonul6 front és a kedélyek lecsillapodasa utdn a mu-
zeum vezet6sége a munka folytatdsdra kivant berendezkedni. Lépések
torténtek a targyak teljes szambavételére. Feltehet6en ekkor tértént meg a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarban levé muivészeti alkotasok folleltdrozasa
is Kelemen Lajos irdnyitasaval. Roska és munkatarsai 1épéseket tettek az
alapkiallitasok helyreallitasara.

A helyzet azutan véltozott meg, hogy a romén egyetem 1945. junius
23-a4n Nagyszebenbdl visszatért Kolozsvarra. Follépésik agresszivitasaval
egyre vildgosabban kérvonalazodott a magyar intézmények visszaszorita-
sanak, majd kisajatitdsanak tendenciaja. Az 1945-6s évrol sz6l6 muzeumi
helyzetjelentés ezt az adott kérilmények kdzott is egyértelmtivé tette. ,A
Kolozsvarra visszatért Ferdinand tudomanyegyetem régészeti és klasszika-
filologiai tanszéke augusztus ho folyaman koltdzkddtek be a muzeum épui-
letébe, lefoglalvan annak legnagyobb részét lakds, irodahelyiség és konyv-
tar céljaira. Ennek kdvetkeztében jelenleg csupén két szoba maradt meg
hasznalatunkban.”>2

149 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kdzgytilését...EM 1946. 1- 4. sz. 148.

150 A térvizsgalé bizottsag jelentése a Torténeti-, Szépmiivészeti- és Néprajzi tarrol. EMELvt,
84/1945.

151 A szovjet hadsereg bevonuldsa utan elkezd6détt razzidk sordn a fegyveresek oktéber
14-én hatoltak be a muzeum épiiletébe, ahonnan az emlitetteken kiviil Szilveszter Péter
altisztet is magukkal hurcoltak. EMELvt, 84/1945.

152 EMELvt, 28/1946.
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Roska Mérton szeptemberben Budapestre tavozott. Helyét Entz Géza
vette at, aki valamilyen modus vivendit probalt taldlni a muzeum éptiletét
birtokba vev6 romén vezetéssel.

A koalicits id6k atmeneti évei mégsem teltek eseménytelentil. A mu-
zeum térai els6sorban régészeti leletekkel gyarapodtak, de birtokukba ke-
rult a szétdult kastélyok néhany érté¢kes miivészeti targya, butora, a varos-
héazéan és a varmegyehézban levd éppen ,idGszerlitlen” festmények, vagy
példaul az egykori méagnés kaszinot diszité képek és teljes konyvtaruk. A
kaszin6 Dedk Ferenc utcai éplletében ugyanis a Magyar Népi Szdvetség
rendezkedett be. Ugyanugy kerult hozzajuk az 1944-1945-06s év telén ,ide-
iglenes letétképpen” br. Banffy Albert és gr. Teleki Adam lakasainak mivé-
szi és torténeti értékli berendezése, butorok, képek, szobrok, keramidk.!>3
Minden bejéve targynal érezhetd a jovot illetd dvatossag. Az atvételi iratok
Lhasznalatra adott” targyakrdl, ,ideiglenes letétrél” vagy ,tovabbi megtr-
z€s céljabol” atadott értékekrdl szolnak.

A szurkuild id6kben a magyar egyesiiletekre egyre nagyobb nyomas
nehezedett. Az EME ismételten mostohéra fordult sorséarél Nékam Séandor
budapesti magyar kévet bizalmas jelentése rogzitett adatokat.’>* Az Erdélyi
Muzeum-Egyestilet ellen 1947-t6] inditott lejaratd kampany utéan az egye-
stiletet a jogi személyiségeket megsziintet6 86311/1949-es igazsagligy-mi-
nisztériumi hatédrozattal feloszlattédk.”> Egy tollvonassal vették el egyben
valamennyi gyUjteményét, anélkil, hogy errdl bar atadasi-atvételi jegyz6-
konyv sziiletett volna.

Képtar a torténelem sodrasaban

»Azok k6zott a falak k6zott, amelyek a Kolozsvari testvérek emlékét 6r-
zik, rendeltetése van a miivészetnek. [...] Valamikor meg kell irni ezt a m{ivé-
szettorténeti fejezetet, alaposan, annak rendje és médja szerint. Valdszind,
hogy evégbdl rekonstrukciora lesz sziikkség. Mar most meg kell szervezni
hozzda az adatgyUjtést. Kolozsvar varosanak, mlivészetpartolo vasarlasok
révén, van valamelyes képanyaga. Van az Erdélyi Muzeum-Egyestiletnek is.
Ki kell egésziteni a meglévé anyagot az 1920-1940 kozotti évek képzém-

153 Teleki Adam azutén visszavonta a letétet és 1945 nyardn targyait a muzeumbol elszalli-
totta.

154 Nékdm Sdndor bukaresti magyar politikai képviseld jelentése az Erdélyi Miizeum-Egyestilet
helyzetérdl (Bukarest, 1946. oktéber 26.). In: Revizid vagy autondmia. Iratok a magyar—ro-
mdn kapcsolatok tdrténetérdl (1945-1947). Szerk. Fiilop Mihaly és Vincze Gabor. Bp. 1998.
264-267.

155 Jegyzdkdnyv az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet énkényes megsziintetésérdl. EM 1991. 1- 4. sz.
183.
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vészeti termésével és allando képtarat, muzeumot kell 1étesiteni a szamara.
[...] Az anyaggyUjtéssel parhuzamosan, illetve részben annak alapjan kertil
sor a szakszer(i miivészettorténeti feldolgozdsra, majd a maga idején.”¢
Mintha csak a méanak tizent volna az essz€iro, koltd és kritikus Maksay Al-
bert a budapesti Szépmiivészet folyoirat 1942-es erdélyi szamdaban. A kép-
z6muivészet kérdéseirdl is gyakran megszolalé Maksay az elmult id6kr6l
szorgalmazott szamvetést és keresett valaszokat a jovore nézve. Akkor ugy
tlnt, lehet6ségek nyilnak a kibontakozasra.

A képtarrol azonban a frontétvonulast kbvet6en hosszu évekig sz6 sem
esett. Ugyanakkor a mult féldolgozasara még a szervezés ujrakezdésénél
is kevesebb lehet6ség nyilott. A raktarak hozzaférhetetlenekké valtak, az
Erdélyi Muzeum-Egyestilet levéltdra kutathatatlanna lett. Csak a mostani
évfordulo latszik oldani a tiltasok egy részét.

Amire e tanulmany vallalkozhatott, a mult f6ltarasa volt, az EME bir-
tokéba kertilt mtvek folderitése. Annak nyomon kévetésére viszont, hogy
héanyatott sorsédban a gylijtemény milyen fogyatkozasokat szenvedett, ho-
gyan osztodott intézmények koz6tt, mi az, ami bel6le ténylegesen lathato,
meég csak bizonytalan eredményeket hozhat.

Az EME képtéra, bar korai alapitésu volt, mint lathattuk, csak késére ju-
tott el a muzeumi tarsbérletet meg6rzd nyilvanossaghoz. Ennek elsédleges
okéat abban kereshetjiik, hogy a gylijtemények hasznalatat bérlé egyetemi
karoknak nem volt kiildndsebb sziikségiik ra. Kolozsvarnak csak a huszas
évek derekan nyilt képzémiivészeti féiskolaja. Mlivészettorténeti képzés az
1940-es évek elejétdl indult, majd 6nallosadga annak is évtizedekre meg-
szlnt.

Az az elképzelés, hogy a képtar hosszabb téavon és hatékonyan kap-
csolodjék be a képzdmivészeti szervez6 munkdéba, kétséges vallalkozas
volt, ndlunk és masutt is. Bar ilyen igények megfogalmazoédtak, de éppen
akkor — a két vilaghaboru kézott —, amikor Kolozsvar képzdmivészete a
legélénkebb follendilést mutatta, az EME mar nem rendelkezett a gyUjte-
meényével. Valamivel kés6bb a Kos Kéroly tervei szerint 1943-ban megépult
sétatéri Mlicsarnok és a Méhkas Didkszdvetkezet ennél sokkal 6szténzdbb-
nek bizonyult.

A képtar vasarléasai az 1920-as és 1930-as években elmaradtak. A ro-
man intézményvezetés figyelme erre egyaltalan nem terjedt ki. Roska Méar-
ton igazgatdsaga alatt javult a helyzet, de a kortérs €16 képzémuivészet ak-
kor is csak kevés teret nyert a gylijteményben. A képtar tébbnyire inkédbb
magankollekciok értékesebb darabjait vaséarolta meg, s ez alapvetd mu-
zealis jellegébdl természetesen adodott igy. A varos képgyljteménye, me-

156 Maksay Albert: Kolozsvdr magyar miivészeti élete 1919-1942. Szépmiivészet 111(1942). 5.
sz. 121-126.
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lyet Maksay Albert emlitett, dr. Keledy Tibor jovoltabdl gyarapodott. Ezek
a miivek tobbségiikben lathatoak is voltak a polgdrmesteri hivatal vagy
mas kozintézmények teremfalain. Sorsuk kévethetetlen, de jo néhany da-
rab biztosan a kolozsvari Mlivészeti Muzeum gytjteményébe jutott. Ezek
az ugynevezett ,akadémiai alapb6l” 1971-ben kertltek a Banffy-palotéaba
berendezkedett képtar birtokaba. K6zottiik sok olyan mii is volt, raktarsze-
rlien az akadémiai fiokintézet éptiletébe zsufolva, melyeket Erdély-szerte a
kifosztott kastélyokbol, a munkatédborokba hurcolt vagy kényszerlakhelyre
telepitett egykori tulajdonosoktél gytjtottek be.

Az EME képtéaranak magyar anyaga volt az értékesebb és erételjesebb.
Ezt a gyljteményt jol ismer6 Virgil Vatasianu professzor is hangsulyozta.'>
Kildnosen a 19. szazadra vonatkoztathat6 ez az értékitélet, annak fényé-
ben, hogy az erdélyi gy(ljtést folerdsitettek a magyar allami letétek. Olyan
miuvek rejtéznek a mai képtar Banffy-palotabeli raktaraban, melyek sok év
ota nem kerultek kiallitasra, és a magyarorszagi kutatok szamara is meg-
lepetéssel szolgalnak.

A magyar mtivek kozott a biedermeier kor erdélyi alkotoinak jelenléte
hangsulyos, melynél korabbi mivek csak ritkdbban fordulnak els. Utob-
biak k6z6tt kiemelked6 értékti a Kolozsvdri gazdag s6rf6z6né rokoko izlésd,
18. szazadi portréja, ismeretlen fest6tdl. A biedermeier kor miivészeinek
képviselete azért annyira er6teljes, mert a nemesi csaladok folajanlasabol
els6dlegesen ilyen stilusu képek gazdagitottak a gytijteményt. Simo Ferenc,
Sik6 Miklds, Bergman Antal, Barabds Miklos muivei képviselik a nemzeti
festészet megujulo vonulatat.

A nemzeti romantika koranak mitivészete f6leg a grafikai anyagban
kévetheté nyomon; az 1848-1849-es események folidézését, a neoab-
szolutizmus korédnak hangulatat tikrozték. Azutdn szinte mindent elfed-
tek az akadémista festészet izlését koveté miivek, a historizmus kordnak
portrésorozatai, tajképei és tobbnyire zsaneres izli kompoziciés témai.
Az a késb naturalista festészet, melyet a nagybéanyai mivésztelep alkotoi
honositottak meg, az impresszionizmus felé mutatd atmenettel, csak alig
néhany mivel (Ferenczy Kéroly, Griinwald Béla, Réti Istvan, Glatz Oszkar
és a kolozsvéri Acs Ferenc) van jelen a gy(ijteményben. Ennél korszer(ibb
alkotdsokat azutan mar csak elvétve talalunk a megvésarolt vagy adoma-
nyozott képek kdzott. Hangsulyosabb viszont az etnografizalo festészetnek
a jelenléte, mely Erdélyben joszerint kiilén vonulata a szecesszidval kez-
dddo korszaknak. Alkotoi természetesen nem csak erdélyiek, hanem az itt
dolgozo, e régidhoz lélekben és mivészetben egyarant szorosan kapcso-
16d6 miivészek. Az allami letétbdl ittmaradt miivek kdzott szamos olyan
alkotas van (Munkéacsy Mihdly, Lotz Karoly, Mészoly Géza, Mednyéanszky

157 Vatasianu: i. m. 15.
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Léaszlo, Korosfoi-Kriesch Aladar, Koszta Jozsef), melyeket nem nélkiil6zhet a
korszakot vagy alkotoit foltérképezd muivészettorténeti kutatas.

Ha 6sszevetjiik ugyanakkor az EME kolozsvari képtarat a marosvasar-
helyi Kulturpalotaban Bernady Gyérgy koraban létesult gytjteménnyel, a
kiilonbség szembettls. Kolozsvar nagyobb szamu mtivel rendelkezett (k6z-
tik olasz, német, osztrak és németalfoldi képekkel), de a vasarhelyi kép-
tar valogatottabb és szinvonalban egységesebb képet mutatott. Mindketté
azonban az erdélyi kultura szamon tartott és maradando értéke.

Esitt térjiink vissza a kérdésre, hogyan alakult az Erdélyi Muzeum-Egye-
sulet képtaranak sorsa az elmult fél évszazadban. A térvénytelen kisajati-
tas utan mintegy két évvel, az 1951. mércius 19-€rdl keltezett 46-os szamu
varosi tanécsi rendelettel hoztak létre Kolozsvaron az allami keretek kézott
miik6d6 képtarat.'>® Alapjat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gylijteménye és
a visszatért Cioflec-gylijtemény képezte. J6 néhany honapnak kellett eltel-
nie azonban, mig az igazgatoi teenddkkel megbizott Ditréi Ervin és munka-
térsai a szamukra 1951 decemberében kiutalt, am bels6 tereiben lepusztult
épuletet elfogadhato allapotba hoztak. Az Uni6 utcai Redutot kaptak meg,
az egykori Vigadot, ahol a térténelem sorsszer(i utkeresztez6dései nyomén
az Erdélyi Muzeum alapitasat az 1841-1943-as diétan elhataroztak és ahol
1859-ben az EME Uinnepélyes alakulo tilését tartottak.

K&zben a Bastya utcai székhazban mikodod Torténelmi Muzeum atadta
az EME képeinek jelent8s részét. Az atadas nem egyszerre tortént. Egy na-
gyobb gyljteményt 1952-ben utaltak at, majd 1964-ben és 1971-ben ismét
atiranyitottak mutiveket. Mindemellett a muzeum meg6rzétt olyan alkota-
sokat, melyeket a varostorténet szempontjabol fontosnak tartott. Ezek egy
része ma a muzeum reneszanszkori k6taraban lathato. A képtar birtokédba
jutott szamos kép és régi butor 1971-ben, a mar emlitett akadémiai alap-
bol. Ezeket Alexandra Rus, a muzeum munkatarsa, majd igazgatoja vette
at és szallittatta el, de mar egy mas helyszinre, a Banffy-palotaba.

A képtar alapkiallitdsat a Redut hat termében 1952. augusztus 21-én
nyitottak meg. Azonban nem maradtak itt sokaig, mert a helyivezet6 szervek
egyezkedése nyoman a Mlivészeti Muzeumma alakult intézmény szdmara
kiutaltak a sokkal reprezentativabb és a varos f6terén allo Banffy-palotat.
A kés6 barokk éptiletet 1956-ban bocsatottak a képtar rendelkezésére, és a
restauralés elsd fazisa utan az emeleti traktuson berendezett alapkiallitast
1959. augusztus 19-én nyitottak meg. Az 1963-as év 6szén ideiglenesen
a kozépkori Bethlen-bastyaba koltoztették a képtéarat, ahonnan a palota
teljes helyreéllitasa utan, 1965-ben johettek vissza. Ekkor mar fokozatosan
a teljes épiiletet birtokba vehették. Igy johetett létre a hazai miivészetet be-
mutat¢ alapkiéllitas mellett az éptlet f6ldszintjének 6t termében berende-

158 A kolozsvari Miivészeti Muizeum irattaraban.
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zett ,nyugati osztaly”-nak is nevezett Egyetemes Mlivészeti Részleg (Sectia
universald). Téméank szempontjabdl ez utobbi mozzanat kiiléndsen fontos,
mert sok év utan itt kertltek ismét nyilvanossag elé az EME gy(jteményé-
nek raktarba utalt értékei. Mlivek sorakoztak a falakon a Banffy Dénesné
hagyatékbol és az 1913-as letétbdl is. Mellettiik pedig ott voltak a magyar
(pontosabban a magyarorszagi) mlvészet klasszikus mestereinek muvei,
koztiik az addig folcsavarva allott monumentélis Munkacsy-kép. Mindez a
Lnyugati osztalyba” sorolva megmosolyogtato, képtelen kompromisszum
volt. De jo szandéku, megtévesztd szinjaték. Csak ilyen hatso bejérati dip-
loméaciaval lehetett a nacionalizmusra €épit6 diktaturaban magyar meste-
reket kdzonség elé vinni. A kezdeményezés ennek ellenére szemet szurt, és
nem sokkal kés6bb a ,nyugati osztély” indoklas nélkil bezart.

A grafikai gyUljtemény eredetének és szorodéséanak folderitése csak
belsé munkatars, muzeologus kutatd szamaéra lenne megoldhato feladat.
A Torténelmi Muzeum 1952-ben és 1954-ben adott at a képtarnak grafi-
kai anyagot. Mi tartozott ebbd¢l az EME folyamatos gyUjtéséhez, és mi volt
a Reiner-féle donéacio része, egyeldre folderithetetlen. Mint ahogy az sem
vildgos, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattardnak igen gazdag
grafikai gylijteményébdl (a mai Diszmutivek osztélyanak kollekcioja) mi kot-
hetd az EME tarainak torténetéhez.

Papiralapu grafikai alkotasok, azaz rajzok, metszetek, kényomatok, ak-
varellek id6szaki tarlatokon kertltek olykor bemutatasra. Emlékezetes volt
a képtar 1970-ben szervezett Modern romdn grafika cim kiéllitdsa. Ebben
b8ségesen helyet kaptak erdélyi magyar mtivek is, a katalogusbol kikovet-
keztethet6en egy résziikk az EME gy{ijteményébdl.>® Kozottiik emlithets-
ek Siko Miklos akvarelljei és ceruzarajza, Papp Lajos rézkarcai (hamburgi
albumabdl), Szathmaéri Papp Kéroly litografiaja, Veress Zoltan akvarellje,
Sim6 Ferenc névendékeinek rajzai.

A kolozsvari Mlvészeti Muzeum gy(jteményei mara tdbbszdrdsen
meghaladjék az EME képtaranak anyagat. Mindemellett a 150 évvel ezel6tt
kezdddott gytijtés targyi emlékei, esztétikai értékiikon tul, Erdély torténel-
mének hiteles illusztracioiként szolgalnak.

159 Grafica moderna romaneascd la Muzeul de Arta din Cluj. Katalégus Negoita Laptoiu és
Gheorghe Mandrescu eldszavaval. Kv. 1970.
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Az EME képtari gyiijteménye

Ha teljességében nem is, de megkozelithetd eredménnyel mégiscsak
kisérlet tehet6 arra, hogy folderitsiik a 150 éve kezdeményezett képta-
ri gyljtemény létrejottét és nyomon kovessiik folyamatos gyarapodéasat.
Minden egyszerlibb lenne, ha elkésziltek volna és rendelkezéstinkre all-
nanak az utddintézmeény, a kolozsvari Mlivészeti Muzeum allagjegyzékei,
¢s nem csupéan alkalmi kiadvényok szemelvényes mutargylistaival kellene
évtizedek ota beérniink. De még ezekben is a provenienciakutatas igényé-
nek csak a nyomai mutathatok ki. Nem is szolva a raktarak képanyagarol,
melyekhez legfennebb a muzeum munkatérsainak van hozzaférése. Mind-
ehhez pedig még hozza kell szamitanunk a gylijtemény osztodasait és ke-
letkez6 hianyait az igen hosszu és mozgalmas masfél szézados torténelmi
id6ben.

Az itt kozolt képjegyzék leginkabb a Beszerzési naplok 1899 és 1944
kozotti pontos és naprakész iktatésaira alapoz, valamint a korabbi id6k
esetleges és hézagos foljegyzéseire, illetve az 1903-as és 1913-as képtari
Utmutatokra, a kiéllitott miivek katalogusaira. Grafikai alkotasok esetén
csak a kozelebbrdl meghatarozott (szerz6, cim, sorozat) gyarapodésokat
vesszik szamitasba.

A miuvek egy részének, els6dlegesen a kolozsvari Mlvészeti Muzeum-
ban és az Erdélyi Térténelmi Muzeumban levd — beazonosithaté — alko-
tasoknak mutargyleirasat (technika, méret, szignatura) természetesen is-
merjik. Ezektdl itt, az egységes felsorolas kedvéért mégis eltekintiink. Mint
ahogy a kutatésnak csak kdvetkezd fazisat képezheti a mult utan a jelen
bemutatésa: a miveknek a mai gylijteményekben valo azonositésa vagy
elkallédasuk kériilményeinek folderitése.

1859-1898

Agotha Janos: Vérésmarty Mihdly (olajfestmény, 1837) — Az erdélyi or-
szaggyulés Jegyz6konyveében (1843. jan. 28.); Kelemen L. (Pdsztortiiz 1927.
3.sz.)

Agotha Janos: Széchenyi Istvdn grof (olajfestmény) — Uo.

Agotha Janos (?): V. Ferdindnd arcképe (olajfestmény) — Utmutato, 1913.

Agotha Janos: Verestoronyndl a régi kapu maradvinya — Utmutato,
1903.

Tiziano, Vecellio: Danae (méasolat) — Gor6 Lajos mérnokkari 8rnagy ha-
gyatékabol. Az erdélyi orszaggytilés Jegyz6konyvében (1842. dec. 30.); Ut-
mutato, 1903.
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Ismeretlen szerzd: Bod Péter — Kelemen Benjamin ajandéka. EMELvt,
95/556. sz. Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet F6 Jegyztkonyve, L. (A tovabbi-
akban: Jegyz6konyv).

Ismeretlen szerz6: Mdzes prdféta — Sovaradi id. Bir6 Mihaly ajandéka
(1860). Szab¢ Karoly k6zlése, Kolozsvdri KézIony 1861. jan. 10.

Ismeretlen szerzd: Luther Mdrton — Velics Lajos 6érokdseinek ajandéka.
Jegyz6kényv, I1. 183. sz.

Ismeretlen szerz6: Béldi Pdl arcképe — Béldi Istvan ajandéka (1865).
Jegyz6konyv, 1. 228. sz.; Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz8: Altorjai Mike Sdndor arcképe (olajfestmény) — Jakab
Elek és neje, Altorjai Mike Roza ajandéka. Jegyz6kényv, II. 552. sz.

Ismeretlen szerz6: Kovdts Miklds ptispdk arcképe — Jakab Elek ajandéka.
Jegyz6konyv, II. 552. sz.

Dou Gerard: Burgonydt hdmozo asszony (olajfestmény) — Fogarasi Mi-
haly plispok ajandéka (1860). Jegyz8konyv II. 1154. sz.; reprodukélva: Pdsz-
torttiz 1926. 25-26. sz.

Ismeretlen szerzd: Pdvai Vajna Antal udvari tandcsos arcképe (olajfest-
mény) — Hodor Karoly ajandéka. Utmutato, 1903.

Simon Wilhelm: Tdjkép (olajfestmény) — Kolozsvari Déniel ajandéka
(1861). Szabo Karoly kézlése, Kolozsvdri Kdzldny 1861. okt. 8.

Ismeretlen szerz8: Zrinyi Péter, Nddasdy Ferenc és Frangepdn Ferenc élet-
nagysdgu mellképei, a lefejeztetésiiket dbrdzold jelenetekkel (olajfestmény)
— Br. Radak Istvannétol (1861). Szabod Karoly kozlése, Kolozsvdri Kozldny
1862. jan. 12.

Ismeretlen szerzd: Burjdn Pdl arcképe (akvarell) — Ozv. Burjan Palné
ajandéka (1861). Uo.

Ismeretlen szerz6: Hunok harca — Székely Janos ajandéka. Jegyz6kényyv,
II. 1056. sz.; Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: Kdntorné Engelhardt Anna szinésznd portréja. — Prielle
Kornélia ajandéka. Jegyz8konyv, II. 1661. sz.

Ismeretlen szerzd: Benkd Jozsef arcképe (akvarell) — Salamon Jozsef
ajandéka (1862). Szabo Karoly kozlése, Kolozsvdri K6zI6ny 1862. febr. 11.

Ismeretlen szerzd: Cimon a bérténben (olajfestmény) — Borbély Antal
ajandéka (1862). Szabo Karoly kozlése, Kolozsvdri K6zIdny 1862. aug. 12.

Ismeretlen szerz6: II. Apaffi Mihdly arcképe (olajfestmény) — Br. Radak
Istvanné ajandéka (1862). Szabd Karoly kozlése, Kolozsvdri Kbzldny, 1862.
dec. 11.

Joseph Weidner: Kemény Jozsef portréja (1859) — Dr. Ferenczi Zoltan
kényvtarigazgato leltara, 1898. TMLvt, P. B. C, 2652/3. (A tovabbiakban
Ferenczi: Leltar)
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Ismeretlen szerzd: Kdtsi Patkd Janosné arcképe — Dedky A. Samuel csa-
ladjanak ajandéka. Jegyz8konyv, II. 2085. sz.

Az Esterhdzy csaldd tagjainak képmdsai (88 drb. Rézmetszet) — Ozv.
Macskasi Lajosné gr. Haller Klara ajandéka (1862). Jegyz6konyv, II. 2998.
SZ.

RudolfBayer: Debreczeni Mdrton portréja (olajfestmény, 1818) — Gr. Mikd
Imre ajandéka. (1864) Jegyz6konyyv, II. 3052 sz.; Ferenczi: Leltar.

Ismeretlen szerzd: Rudolf Lajos braunschweigi herceg portréja — Br.
Laningen Frigyes ajandéka. Jegyz6kényv, II. 3385. sz.; Utmutato, 1903; Ut-
mutato, 1913.

Ismeretlen szerzd: Luther Mdrton arcképe (dombormi) — Gr. Miké Imre
ajandéka. Jegyz6konyv II. 3534. sz.

Ismeretlen szerzokt6l: ,Két darab németalfdldi olajfestvény, Schiitz Jd-
nostol” (1864) — Kolozsvdri KézIony 1864. okt. 18.

Kostan de ].: Bethlen Gdbor arcképe (olajfestmény) — Fosztd (Ferenc?)
ajandéka (1866), Ferenczi: Leltér; Utmutat6, 1913.

Ismeretlen szerzd: II. Jozsef szdnt (rézmetszet) — Frank-Kiss Janos ajan-
déka (1867) — Finaly Henrik kézlése, Kolozsvdri KézIony 1867. nov. 26.; Ut-
mutato, 1903.

~Egy szabadkézzel rajzolt quodlibet” — Simo6 Karolina ajandéka (1867) —
Finaly Henrik kozlése. Uo.

Weikert: Gr. Banffy Gydrgy portréja — Ferenczy: Leltér.

Bergmann Ferenc Antal: Batthydny Igndc ptispék arcképe — A kolozsvari
Miivészeti Muzeum allagjegyzéke, 1976.

Barabés Henriette: Petdfi, (1865) — Ferenczi: Leltar

Simé Ferenc: Kisfaludy Sdndor portréja (olajfestmény, 1828) — Ujfalvy
Sandor végrendelkezésébdl (Emlékiratok: Id. h.)

Siké Miklés: Ujfalvy Sdndor neje ravataldndl (akvarell) — Uo.; Utmutatd
1903.

Id. Vastagh Gyérgy és Urlaky Jénos: Ujfalvy Sdndor vaddszaton (olajfest-
mény) — Utmutat6, 1903.

Sik6 Miklos: Barabds Kdroly kolozsvdri kereskedd arcképe (1850 k.) (Rep-
rodukalva Pdsztortiiz 1926. 25-26. sz.)

Id. Vastagh Gyorgy — Sikd Miklos: Kazinczy Ferenc portréja (1853) — Fe-
renczi: Leltar.

Barabéas Mikl6s: Grof Miké Imre portréja (1874) — Ferenczi: Leltar

Than Mor: Dedk Ferenc képmdsa — Ferenczi: Leltar.

Géti (Gathy) Istvan: Onarckép (Reprodukalva: Pdsztortiiz 1927. 3. sz.).

Ismeretlen szerz6 (XVIIL sz.): Kolozsvdri gazdag sérf6z6né [R6dl Andras
felesége] (olajfestmény) — Sardy Lérinc és neje ajandéka; Muzeul National
de Arta Cluj, 1998. kat. 25.
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Ismeretlen szerz6 (XVIIL sz.): R6dl Andrds portréja (olajfestmény) — Sar-
dy Lorinc és neje ajandéka.

Ismeretlen szerz6: Petrdczi Kata Szidonia arcképe — dr. Finaly Géabor lel-
tarjegyzéke 1898. apr. 18. ETM. P. B. C,./2644/6.

Ismeretlen szerz6: Ddlnoki Incze Jozsef — Ferenczi: Leltar.

Az innen koévetkezd osztrak, olasz, német és németalftldi eredet(i —
nagy tébbségtikben gr. Banfly Dénesné hagyatékabol szarmazo — képeknél
az 1903-as Utmutatét (katalégust) vettem alapul. A feltételezett szerz6k
nevét és a képcimeket valtozatlanul hagytam, legfennebb Rozsafly Dezs6
1913-as megjegyzéseit vezettem ra.

Raffaello Santi: Onarckép (masolat) — Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: N&i fej — Utmutaté, 1903.

Pietro Liberté: Lantos — Utmutaté, 1903.

Giordano Luca vagy Guido Reni nyomén: Jézsef eladdsa — Utmutato,
1903, (Utmutato, 1913)

Giordano Luca: Mihdly arkangyal (masolat) — Utmutato, 1903.

Bassano: Zsdner-jelenet (mésolat) — Utmutaté, 1903.

Tempesta Tempestina: Szent Jeromos — Utmutato, 1903. (Utmutato,
1913).

Canaletto utdnzéja: Doge-palota — Utmutat6, 1903, (Utmutaté, 1913).

Canaletto utédnzéja: Szent Mdrk templom — Utmutato, 1903.

Canaletto uténzoéja: Rialto-hid — Utmutat6, 1903.

Németalfoldi Iskola: Tanulmdnyf6 [Oreg ember] — Utmutat6, 1903.

Németalfoldi Iskola: Tanulmdnyf6 [Oreg ember] — Utmutat6, 1903.

Isaac van Ostade (?): Borozo tengerész — Utmutaté, 1903, (Utmutatd,
1913)

Isaac van Ostade (?): Tanulmdnyf6 — Ferenczi: Leltar.

Giordano Lucca vagy Guido Reni nyoman: Rebekka a kiitndl — Utmuta-
t6, 1903, (Utmutato, 1913).

Calvaert, Dionisio Fiammingo: Krisztus az angyalokkal — Utmutato,
1903, (Utmutato, 1913).

Van der Neer: Tanulmdnyf6 — Utmutaté, 1903.

Van der Neer: Tanulmdnyf6 — Utmutaté, 1903.

Carlo Dolci: Tanulmdnyfé (Fiti voros pdrndval) — Utmutaté, 1903, (Utmu-
tatd, 1913).

Jacopo de Bassano: Tdncjelenet — Utmutat6, 1903.

Mayer Schmiedt: Rubens arcképe — Utmutaté, 1903.

Ismeretlen szerzd: Anya gyermekével és dllatokkal — Utmutato, 1903.

L. I. van Osenbeck: Darnley — Utmutato, 1903.
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L. L. van Osenbeck: Stuart Mdria - Utmutatd, 1903.

Andrea Vincenti: Catharina Cornaro arcképe — Utmutato, 1903, (Utmu-
tato, 1913).

Tempesta Tempestina: Keleti né — Utmutat6, 1903.

Mollain F. (Galloit utan): Heged(is — Utmutaté, 1903.

Jaques Artois: A Szent Csaldd — Utmutaté, 1903.

Ribera (?): Lakoma — Utmutato, 1903.

Murillo uténzéja: Kereszteld Szent Jdnos a bdrdnnyal — Utmutaté, 1903.
(Utmutat6, 1913).

Rolands Georg: Tdjkép — Ferenczi: Leltar.

Herter, Albrecht: Gyiimdlcsdrus né — Utmutato, 1903.

Lefkovits Tomae: Két ember asztal mellett — Utmutato, 1903.

Giordano (Murillo utan): A Szent Csaldd — Utmutato, 1903.

Miiller S.. Kardcsonyéj (Koldus lednyok) — Utmutaté, 1903,
(Utmutat6,1913).

Sebastiano del Piombo: Fornarina (masolat) — Utmutaté 1903, (Utmu-
tato, 1913).

De Troix: Csigadrus — Utmutaté, 1903.

Lorenzo Bath: Szombat a kolostorban — Utmutaté, 1903, (Utmutatd,
1913).

J. Fr. V. Douven: Konyhdban foglalkozé asszony — Utmutato, 1903.

De Plan: Téli tdj — Utmutato, 1903.

De Plan: Holdas éj — Utmutat6, 1903.

Svoboda: Tdjkép — Utmutat6, 1903.

L. Vuydl: Tdjkép — Utmutaté, 1903, (Utmutat6, 1913).

Melchior Wilhelm: Szarvasok (Alpesi élet?) — Utmutato, 1903, (Utmuta-
to, 1913).

Melchior Wilhelm: Salzburgi tdjkép — Utmutato, 1903.

J. Gauermann: Lovak — Utmutaté, 1903, (Utmutat6, 1913).

J. Gauermann: Gerilldk — Utmutaté, 1903.

Zimmermann, Ernst Karl: Szent Cecilia — Utmutaté, 1903.

Zimmermann, Ernst Karl: Lednynézd — Utmutat6, 1903.

Frans van Mieris uténzoja: Virdgot ént6z6 n6 - Utmutaté, 1903, (Utmu-
tato, 1913).

Ismeretlen szerz6: Herodes infantiada — Utmutat6, 1903.

M. Meytens: Thales — Utmutat6, 1903.

M. Meytens: Bias — Utmutat6, 1903.

M. Meytens: Periander — Utmutaté, 1903.

M. Meytens: Pittacus — Utmutato, 1903.

M. Meytens: Chilan — Utmutat6, 1903.

M. Meytens: Diogenes — Utmutat6, 1903.
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M. Meytens: Cleobulus — Utmutat6, 1903.

M. Meytens: Solon — Utmutaté, 1903.

M. Meytens: Tanulmdnyf6 — Utmutaté, 1903.

Ismeretlen szerzd: Kissé elrongyolddott kép néi féalakkal — Utmutato,
1903.

Franz Riedinger: Buicsti - Utmutato, 1903.

Franz Riedinger: Reggel a Pont Neufén — Utmutat6, 1903.

Holbein-iskola: Erzsébet — Utmutato, 1903.

Holbein-iskola: Albert — Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: Vénasszony (életkép) — Utmutat6, 1903.

Paul Juvend: Oltdrkép — Utmutato, 1903.

Paul Juvend: Oltdrkép — Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: Széchenyi Istvdn grof (olajfestmény) — Ozv. Banffy Dé-
nesné végrendeletében nevesitett ajandéka.

Ismeretlen szerz6: Bdnffy Gydrgy gr. guberndtor — Ozv. Banffy Dénesné
végrendeletében nevesitett ajandéka.

Szamossy Elek: Széchenyi Istvdn gréf — Utmutat6, 1903, (Utmutatd,
1913).

Szamossy Elek: V. Istvdn — Utmutaté, 1903, (Utmutato, 1913).

Szamossy Elek: III. Endre és anyja — Utmutat6, 1903, (Utmutat6, 1913).

Ismeretlen szerz6: Gr. Mikes Kelemen portréja — Gr. Bethlen Karoly ajan-
déka, 1881. EM 1881. 3. sz.; Ferenczi: Leltar.

Nagy Lajos: Festménymdsolat (1869) — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Rhédey Ferenc fejedelem arcképe — Utmutat6, 1903,
(Utmutato, 1913).

P. St. Majthény: Bethlen Gdbor — Utmutatd, 1903.

P. St. Majthény: Rdkdczi Ferenc — Utmutatd, 1903.

Ismeretlen szerzd: A 13 aradi vértanu és gr. Batthydny Lajos arcképe —
Pataki Miklés hagyatékabol. EM 1881. 10. sz., Ferenczy: Leltar, Utmutato,
1903.

Ismeretlen szerz6: N6i nagy arckép — Utmutatd, 1903.

Ismeretlen szerz6: Arckép — Utmutat6, 1903.

Kostan de J.: Bdré Bornemisza Jdnos (1713) - Utmutat6, 1903, (Utmutato,
1913)

Ismeretlen szerz6: Arckép — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Demjén Antal arcképe — Utmutato, 1903.

Kato (?): Brassai arcképe — Utmutato, 1903.

Barabés Mikl6s: Arckép — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Id. Szildgyi Ferenc portréja — Szilagyi Sandor hagyaté-
k&bél — EM 1900. 4. sz., Ferenczi: Leltar, Utmutato, 1903.
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Uo.

Ismeretlen szerz6: Id. Szildgyi Ferenc felesége Genfbdl, Maria Foulquir. —

Ismeretlen szerzd: If]. Szildgyi Ferenc portréja. — Uo.

Ismeretlen szerz6: Napdleon arcképe (ceruzarajz) — Utmutat6, 1903.
Ismeretlen szerz6: Cunning — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Fabvier — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Bolivar — Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: Arckép — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz®: Fdra festett kettds kép: Sors, Mors. — Utmutato, 1903.
Ismeretlen szerz6: Fiatal nd, id6s férfiii — Utmutat6, 1903.

Angelica Kauffmann (?): A sebesiilt — Utmutaté, 1903, (Utmutato,

1913).

Id. Marké Karoly: Tdjkép (Hegyi ut), 1848 — Utmutato, 1903, (Utmutato,

1913).

Adler Mér: Osz — Utmutaté, 1903.

Sardi Istvén: Négy hdz Kolozsvdr féterén — Utmutato, 1903.

Sardi Istvéan: Dedk Ferenc portréja — Utmutato, 1913.

Ismeretlen szerz6: Br. Miske J6zsef — Utmutat6, 1913.

A. Tusch: I. Ferenc arcképe — Utmutat6, 1913.

Bernhardt J.: B. Raisbach arcképe — Utmutat6, 1913.

Ismeretlen szerz6: 1. Ferenc J6zsef kirdly fiatalkori képe — Utmutato,

1913.

Mezey Lajos: Kisfiti képmdsa — Utmutat6, 1913.

Mezey Lajos: N6i képmds — Utmutat6, 1913.

Réti Istvan: Nagybdnyai malom — Utmutaté, 1913.

Koszta Jozsef: Csigabiga — Utmutato, 1913.

Kézdi-Kovacs Laszlo: Esthajnal - Utmutaté, 1913.

Magyar Mannheimer Gusztav: Tdjkép — Utmutato, 1913.
Melka Vince: Vdsdr — Utmutato, 1913.

Zesner br.: Bachdnsnd - Utmutat6, 1903.

Cousinet: Le commercents turcs — Utmutato, 1903.

L. David: Belisar (masolat) — Utmutato, 1903, (Utmutatd, 1913).
Ismeretlen szerz6: Hektor siratdsa — Utmutatd, 1903.
Ismeretlen szerz6: A haldszok — Utmutaté, 1903.
Ismeretlen szerz6: Humboldt szobdja — Utmutaté, 1903.
Statua regum europeorum — Utmutat6, 1903.

Colossus monarchicus — Utmutato, 1903.

Német vdlasztdfejedelmek synopt. tdbldja — Utmutat6, 1903.
Pontif. Romanorum series chron. — Utmutaté, 1903.
Egyesiilt Allamok elnékeinek képe — Utmutat6, 1903.
Ismeretlen szerz6: Kdlvin Jdnos — Utmutat6, 1903.
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Ismeretlen szerz6: Dr. Otvds Agoston — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: II. Rdkdczi Ferenc — Utmutat6, 1903.

Két egyenruhakép — Utmutato, 1903.

Heinrich L: Arckép — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerzd: Székelyné, Magdr Anna arcképe (1836 k.), — Ferenczi:
Leltar, Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: Lendvay Mdrton — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Egy papi arckép — Utmutatd, 1903.

Ismeretlen szerz6: Toldi Miklés — Utmutato, 1903.

Szentkép (fametszet) — Utmutato, 1903.

Kemény Sdmuel cimere — Utmutat6, 1903.

Bornemisza Anna cimere — Utmutaté, 1903.

Cimer - Utmutato, 1903.

Ismeretlen szerz6: Dinnyék — Ferenczi: Leltdr.

Comit. Tyrolis tabula — Ferenczi: Leltar.

Ismeretlen elrongyolddott arckép — Ferenczi: Leltar.

Minerva-szobrocska (bronz) — Wesselényi Méria ajandéka — EM 1874.
7.sz.

Két metszett rézlap — Lukacs Janosné ajandéka. EM 1877. 7. sz.

Zullich Rudolf: Hdrom bronzszobor — EM 1878. 3. sz.

Aradi Zsigmond: Petdfi Sandor mellszobra (carrarai marvany) — EM
1878. 4. sz.

Ismeretlen szerz6: Grdf Batthydny Lajos miniszterelndk mellszobra (pati-
ndzott gipsz) - EM 1881. 4. sz.

Apolld és Vénusz (carrarai marvany) — néhai grof Miko Imre hagyatéka-
bol. EM 1882. 6. sz.

Ismeretlen szerz6: Trefort Agoston szobra (gipsz) — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerz6: Grof Bdnffy Gydrgy guberndtor szobra — Utmutato,
1903.

Ismeretlen szerz6: Vajda Péter magyar iré mellszobra (gipsz) — Utmutato,
1903.

Ismeretlen szerz6: Zrinyi a k61td mellszobra (gipsz) — a magyar vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ajandéka — Utmutat6, 1903.

Ismeretlen szerzd: Siké Miklés mellszobra (gipsz) — Ferenczi: Leltar
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1899-1919

Dybisewszky: Kdlcsey Ferenc portréja (olajfestmény) — Kolcsey Kende
ajandéka, 1899. Beszerzési Naplo6 (a tovabbiakban BN.) I/276.

Ismeretlen szerz6: Bortonjelenet (vizfestmény) — Vrabeta Zsuzsika ajan-
déka, 1899. BN.1/317.

Kolozsvdri rézmetszok remekei a XVIII-XIX. szdzadbdl (30 darab) — Fratta
Géza ajandéka, 1899. BN.1/363-1/369.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc mdrtirjai (13 metszet);
XIV. Lajos mdrvdny mellszobra — Sonnenfeld Zsigmondné ajandéka, 1900.
BN.I/555-565.

Veress Zoltan: Amor gydsza (olajfestmény) — a szerzé ajandéka, 1900.
BN.1/580.

Ismeretlen szerzd: Dr. Barra Istvdn kolozsvdri orvos arcképe — Néhai dr.
Sz6ts Jozsefné hagyatékabdl, 1900. BN. 1/602.

Siké6 Miklés: Onarckép (olajfestmény) — Ferenczi: Leltédr, (Utmutato,
1913).

A Kolozsvdri Testvérek prdgai Szent Gydrgy-szobrdnak gipsz mdsolata (be-
iktatva a gyljteménybe 1901. nov. 19-én) — L. Ferenc Jozsef ajandéka, BN.
1/974.

Urlaky Janos: Siit6 Mihdly portréja (olajfestmény, 1832) — vétel, 1901.
BN.1/985.

Gr. Esterhdzy LdszI0 gipsz mellszobra — Gr. Esterhazy Kdlmanné ajandé-
ka, 1902. BN.1/2061.

Az alabb kovetkezd tiz festményt mint allami letétet Wlassics Gyula
utalta ki 1902-ben, és 1904 decemberében iktattak be a muzeum térzs-
konyvébe (BN.1/4159-1/4168):

Mihalik Déniel: Tdjkép (olajfestmény)

Zemplényi Tivadar: Blicsus asszony (olajfestmény)

Ujvary Ignac: Az utca (olajfestmény)

Karlovszky Bertalan: Az ifjuisdg (olajfestmény)

Ligeti Antal: Olasz tdjkép (olajfestmény)

Paczka Ferenc: De szeretnék pdva lenni (olajfestmény)

Bosznay Istvan: Téli napsugdr (olajfestmény)

Poll Hugé: Lorrdnai temetd (pasztell)

Glatz Oszkar: Alkony (olajfestmény)

Kacziany Odén: Nagypénteki vizio (olajfestmény)
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Az EME-konyvtar hivatalos atutalasa a képtar szamara. Rézmetszetek,
rajzok (Marosvdsdrhely ldtképe, Tdjkép, ,,A legnagyobb magyar’; Kazinczy Fe-
renc, Rudolf trondrokds, E. Kovdcs Gyula, Prielle Kornélia); Miko Miklds se-
lyemre festett arcképe; cimerek, szamtani tablazatok. (BN. 1903. 1/3421-
1/3779).

Erdély térképe (vizfestmény) — az EME-konyvtar hivatalos atutaldsa,
1903. BN.1/3867.

Boloni Siké Miklds vazlatkényve — az EME-konyvtar hivatalos atutalasa,
1903. BN. 1/3869.

Metszetek (Eger megvétele, Hunyadi Jdnos utolsé drdja, Zrinyi haldla) — vé-
tel Pintye Davidtol, 1904. BN. 1/4130-1/4133.

Veress Zoltan: Szamarak padja (olajfestmény) — a szerz6 ajandéka, 1904.
BN. 1/4169.

Veress Zoltan: Bottdnc (olajfestmény) — allami vasarlas az Erdélyrészi
Szépmiivészeti Tarsasag 1902-es kiallitasarol, atutalva az EME képtéra-
nak, BN. 1/4170.

Ismeretlen szerzokt6l két festmény (A kiizdés jutalma, véazlat, A tavasz) —
Vécsey Istvan ajandéka, 1904. BN.1/4173,1/4174.

Br. Wesselényi Polixéna: Paget Olivér arcképe (olajfestmény) — Gamentzy
Martonné ajandéka, 1904. BN. 1/4154.

Neogrady Antal: Erdérészlet (olajfestmény) — allami vésarlas az Erdély-
részi Szépmiivészeti Tarsasag 1902-es kiallitasarol, atutalva az EME képta-
ra szamara. BN. 1/4175.

Neogrady Antal: Olajfestmény — BN.1/4176.

A kolozsvari egyetem jogi kardnak atutaldsa 1904-ben az EME képtéra
szamara (5 olajfestmény):

Joh. Zitterer: II. Lipét arcképe. BN. 1/4497;

K&vary Endre: I. Ferdindnd portréja. BN. 1/4498;

Kévary Endre: Igazsdg. BN. 1/4500;

K&vary Endre: II. Ferdindnd arcképe. BN. 1/4499;

K&vary Endre: Olajfestmény. BN.1/4501.

Ismeretlen szerzd: Kdlvin Jdnos (metszet) — Szentpétery Gyorgy ajandé-
ka, BN.1/4572.

Kényomatok — néhai Szab6 Samu ajandéka, 1905 (Teleki Jozsef, Bem
Jozsef, Déryné, A bdnpataki vizesés, A borrévi hid, Marosujvdr, Vajdahunyad
vdra, a Tordai-hasadék stb.) BN 1/5157-1/5175.

G. Raab: Erzsébet kirdlyné arcképe — Br. Nopcsa Ferenc hagyatékabdl,
1905. BN. 1/5199.
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Melka Vince: Diszitd rajz a mez6nagycsdni gorig katolikus templombdl -
a szerz® ajandéka, 1905. BN. 1/5220.

Bécs felszabaditdsa (metszet) — Br. Bornemisza Karoly ajandéka, 1905.
BN.I/5368.

A kdnyvtar hivatalos atutaldsa a képtar szamaéra (metszetek és fényké-
pek), 1905. BN.1/5377-1/5387.

16 akvarell az erdélyi fejedelmekrdl — Balint Ferenc hagyatékabol, 1905.
BN.1/5392-1/5407.

Forstner Tivadar: 6 tollrajz a vizaknai Anjou-kori telepr6l — vasarlas,
1905. BN. 1/5998-1/5604.

Melka Vince: Br. Wesselényi Béla arcképe — megrendelés nyoman, 1905.
BN.1/5550.

Miiller Gyula: Két vizfestmény a szovdti unitdrius templom mrészletei-
rél — vasarlas, 1906. BN.1/6174,1/6175.

Dedk Istvan: egy festmény és két tollrajz a vizaknai teleprdl — véasarlas,
1906. BN.1/6199;1/6200, 1/6201.

Ismeretlen szerzd: Férfiportré (olajfestmény) — Nagy Géabor ajandéka,
1906. BN.1/6258.

Az Egyetemi Konyvtéar hivatalos atutaldsa az EME képtar szamaéra
(metszetek, festmények), 1906. BN.1/6268-1/6274.

Nagy Zsigmond: A falu Evdja (olajfestmény) — vétel az Urdnia m{ikeres-
kedd RT-t6l, 1906. BN.1/6692.

Greguss Imre: A csdrddban (olajfestmény) — vétel az Urania miikereske-
dé RT-tél, 1906. BN.1/6693.

Mezey Lajos: Férfi mellkép (olajfestmény, 1841) — vétel Radics Sandor-
tol, 1907. BN.1/6973.

Ismeretlen szerz6t6l: Két ndi mellkép (olajfestmények) — vétel Radics
Sandortol, 1907. BN.1/6974,1/6975.

Fadrusz Janos: Mdria Terézia (dlombormi, marvany, a pozsonyi szobor
anyagéabol) — Debreczeny Béla ajandéka, 1907. BN. 1/7060.

Az Egyetemi Konyvtar hivatalos dtutalasa az EME képtara szamaéara
(metszetek, rajzok, k6nyomatok, térképek), 1907. BN.1/7521-1/7558.

Veress Zoltan: Vigasztalds (olajfestmény) — Beczkay Lajos lakatosmester
ajandéka, 1907. BN.1/7573.
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Sardi Istvan: Férfi akt (olajfestmény) — Roska Marton ajandéka, 1908.
BN.1/7580.

Szathmari Kéroly: Déva vdra (vizfestmény) — Lugosy Istvan ny. {6jegyz6
ajandéka, 1908. BN. 1/7644.

Melka Vince: Demsusi romok — a szerz6 ajandéka, 1908. BN. 1/7689.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtér hivatalos atutaldasa az EME képtéra
szamara (k6nyomatok, koztik Bdnffy Gydrgy guberndtor két portréja és
egy Barabds Miklds-litogréfia) 1908, BN. 1/7690-1/7715. Ujabb 4tutalasok
ugyanonnan (kényomatok) — 1908. BN. 1/7720-1/7733, illetve 1/7790-
1/7819.

Veress Zoltan: Boszniai erddirtds (olajfestmény) — Dr. Veress Elemér
ajandéka, 1908. BN. 1/7820.

A kolozsvari Egyetemi Kényvtér hivatalos atutaldasa az EME képtéra
szamara (k6ztiik Barabas Mikl6s-kényomatok) 1908. BN. 11/340-11/456.

A székelyzsombori (Udvarhely vm,) szdrnyas oltdr — vétel a székelyudvar-
helyi r. k. plébéania hivataltél 1909. julius 5. BN. II/530.

Spényi Béla: Esti hangulat (olajfestmény) — vétel Fekete Mihalytol, 1909.
BN. II/559.

Rudnay Gyula: Néi tanulmdnyfej (olajfestmény) — vétel Fekete Mihéaly-
tél, 1909. BN. 11/561.

Mednyénszky Laszlo: Oszi hangulat (olajfestmény) — vétel Fekete Mi-
halytol, 1909. BN.1I/561.

Ismeretlen szerz6: Marosnémeti grof Gyulay Ferenc cs. és kir. kama-
rds (1765-1807) olajfestésti képe — Ozv. Kuun Gézéané ajandéka, 1909. BN.
11/1214.

Ismeretlen szerz6: Marosnémeti gr. Gyulay Ferenczné sz. Kohdnyi Kacsdn-
di Zsuzsanna (1769-1826) olajfestésti képe — Ozv. Kuun Gézéné ajandéka,
1909. BN 1I/1215. (Megjegyzés: a két festmény gr. Kuun Géza nagyszuleit
abréazolja).

Merész Gyula: Gyiijtés (olajfestmény) — vétel a szerz6tdl, 1910. BN.
11/1319.

Nagy Samuel rézmetszete: Kolozsvdr Idtképe (alatta a szfics céh meste-
rei diploméjaval, 1821) — Szathmari Elek ajandéka, 1911. BN. 11/4390.

Barabés Jusztin: Torockai nék (akvarell) — vétel Wallerstein Manotol,
1911. BN. 1I/4400.

XVI. szdzadi oltdrkép — vétel a csiksomlydi r. k. plébaniatol, 1911. BN.
11/5825.

Grdf Bdnffy Gydrgy fdra festett arcképe — Roska Marton ajandéka, Sardi
Istvan hagyatékabdl, 1912. BN. II/6186.
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Sardi Istvan ceruzarajzai és vizfestményei Torockorol, Torockészent-
gyorgyrol és Jaraszurdokrol — Roska Marton ajandéka Sardi Istvan hagya-
tékabol, 1911. BN. 11/6187-11/6243.

Merész Gyula: Térténelmi tablé a Hunyadiak kordbdl, olajfestmény (1912)
— a képtar lépcs6hazanak falara applikalva (leltari szam nélkil).

Merész Gyula: Reggeli (olajfestmény) — vétel a szerzotdsl, 1912. BN.
1I/6746.

Merész Gyula: Templomban (olajfestmény) — vétel a szerz6t6l, 1912. BN.
11/6747.

Sardi Istvan: Tanulmdnyfej — vétel Sardi Olgatol, 1912. BN. 11/8771.

Korosfoi-Kriesch Aladér: Templomozds Kalotaszegen — vasérlas a val-
las- és kozoktatastigyi miniszter megbizasabdl az EME képtara szamaéara
(80454/906. sz. rendelet), atutalva 1912. aug. 7-én.

Az 1913-ban atutalt 50 darabos allami letét, az atvételi elismervény
sorrendjében (Rozsafly Dezs6 pontositasaival). Ezek kézil a csillaggal jelolt
képek 1918-ban visszakertiltek Magyarorszagra.

Lucas Cranach miihelyébdl: A hdrom csapds (olajfestmény)* az Ipolyi

gyljteménybol
Hans Hoffmann: Szent Péter a bérténben (olajfestmény, a Pyrker-gyUj-
teménybdl)*

Giovanni Palma, il Giovine: Pieta (olajfestmény)*

Giovanni Cavedone: Ev. Szent Jdnos (olajfestmény)

A. Varotari, il Padovanino: Vénusz (olajfestmény)

Joachim Sandrart: Agg férfi képe (olajfestmény)

Giulio Carpione: Bacchus és Ariadne (olajfestmény)*

Juseppe de Ribera lo Spagnoletto: Oreg ember képe (olajfestmény)*
Filipp Sauerland: A pdva (olajfestmény)

Joh. Rud. Bys: Kleopdtra (olajfestmény)*

Kupetzky Janos: Sobieski Jdnos lengyel kirdly (olajfestmény)

W. Ernst Dietrich: Folyd partjdn (olajfestmény)*

Josef Rosa: A kiit (olajfestmény az Esterhazy-gyUjteménybdl)*
Stranover Tobids: Csendélet (olajfestmény)*

Orient Jozsef: Tdjkép alkonyati vildgitdssal (olajfestmény)

Id. Markd Kéroly: Olaszorszdgi tdj (olajfestmény)

Marastoni Jakab: Gordg nd (olajfestmény)*

Brodszky Séandor: Saskd vdra (olajfestmény)

Zichy Mihaly: A bor hatalma (rajz)*

Telepy Karoly: A Lomnici-cstics alatt (olajfestmény)

Madarasz Viktor: Bethlen Gdbor tuddsai kérében (olajfestmény)
Székely Bertalan: NGi arckép (olajfestmény)
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Keleti Gusztav: Facsoport (olajfestmény)

Lotz Karoly: Lotz Kornélia arcképe (olajfestmény)

Lotz Karoly: Fiird6 utdn (olajfestmény)

Liezen-Mayer Sandor: A magyarok bejovetele (olajfestmény)
Munkéacsy Mihdly: ,,Ecce homo!” (vazlat, olajfestmény)
Munkécsy Mihaly: Sirdé gyermekek (olajfestmény)
Mészoly Géza: Koldus lednyok (olajfestmény)

Paal Laszlo: Magyarorszdgi erddrészlet (olajfestmény)*
Mednyéanszky Laszlo: Virdgzo fdk (olajfestmény)
Kacziany Odén: Sphynx (olajfestmény)

Koroknyay Otto: Feketeruhds nd (olajfestmény)*

Nadler Rébert: Merengd (olajfestmény)

Kézdi-Kovacs Laszlo: Tiizvész [Tanyai tliz] (olajfestmény)
Maérk Lajos: A ldz (olajfestmény)

Veress Zoltan: Az ordkség (olajfestmény)

Glatz Oszkar: Az iga (olajfestmény)

Ivényi Griinwald Béla: Az Ur angyala és a pdsztorok (olajfestmény)
Por Bertalan: Tdjkép [Parkrészlet] (olajfestmény)
HegedUs Laszlo: Krisztus a keresztfdn (olajfestmény)
Andork6 Gyula: Miskolci paraszthdz (olajfestmény)

Goth Moric: Etetés (olajfestmény)

Ligeti Antal: Cédrusok (tollrajz)*

Marko6 Andras: A gulya (szénrajz)

Pallik Béla: Kos [Birka tanulméany] (szénrajz)

Pallik Béla: Kos [Birka tanulméany] (szénrajz)

Révész Imre: Petdfi-illusztrdcio (szénrajz)

Liezen-Mayer Sandor: Tavaszi idill (szénrajz)*

Rozsafly Dezs6: Primuldk és Lila kendd (olajfestmények) — vétel a szerzo-
tél, 1913. BN. 1I/8835.

N6i arckép a gr. Toldalagi csalddbdl (olajfestmény) — vétel Wallerstein
Manétdl, 1913. BN. 11/8938.

Simo Ferenc vizfestménye az 1840-es évekbol — vétel Wallerstein Mano-
tol, 1913 (a Beszerzési naplo fentebbi szamén).

Ismeretlen szerzd: Noi arckép (vizfestmény az 1850-es évekbol) — vétel
Wallerstein Manétél, 1913. BN. 1I/8939.

Débrentey: Gyermekarckép — vétel Wallerstein Mano6tol, 1913. BN.
11/8940.

Szeszék Ferenc: Danaida (bronzszobor) — vétel a szerz6tdl, 1913. BN.
11/8953.
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Ferenczy Karoly: Csendélet — vétel a szerz6tdl, 1913 (iktatdszam nél-
kil).

Biasini Mari (?): Kibédi Biasini Domokos arcképe — vétel Simon Istvantol,
1914. BN. 1I/9064.

Ismeretlen szerzd: Br. Kemény Domokos (olajfestmény, masolat) — Gr.
Kuun Gézané ajandéka, 1914. BN. I11/9566.

Ismeretlen szerzd: Br. Kemény Domokosné (olajfestmény, masolat) — Gr.
Kuun Gézané ajandéka, 1914. BN. I1I/9567.

K6véry Endre: Arkosi Fanny (kés6bb dr. Schilling Otténé) portréja (olaj-
festmény, 1871) — Ozv. Miké Imréné ajandéka, 1914. BN. 111/9757.

Sik6 Miklos: Férfiarckép — vétel Wallerstein Mano6tol, 1914. BN. 1V/447.

Sim6 Ferenc: Fiilop Elek portréja (olajfestmény, 1834) — vétel, 1916. BN.
IV/1413.

Ismeretlen szerz6: Fiatal ledny arcképe 1856-bdl — vétel Wallerstein Ma-
notol, 1917. BN. IV/1555.

Ismeretlen szerzd: Dr. Barra Imre portréja (vizfestmény), 1917. BN.
IV/1588.

Ismeretlen szerz6: A kolozsvdri Bethlen-bdstya a vdrosfal részletével
(olajfestmény) — vétel Keszy Albertt¢l, 1918. BN. 1V/1710.

Merész Gyula: Kandalld mellett (olajfestmény) — vétel a szerz6t6l, 1918.
BN.1V/1722.

1919-1939

Hagyatékok és vasarlas:

Gr. Wass Ottilia hagyatékabol:

Mozart gipsz dombormtive. BN. 1V/3115.

Wagner Richard gipsz dombormtive. BN. IV/3117.

Paletta velencei tdjképpel. BN. 1V/3215.

Rialto hidja Velencében. BN. 1V/3412.

Débrentei Gdbor kamedja Ziillicht6l. BN. 1V/3428.

Gr. Gyulay Fanny (miniat(ir festmény 1803-bdl). BN. 1V/3430.

NGi arckép (miniatlir festmény). BN. 1V/3431.

Olasz tdjkép (miniattir festmény). BN. 1V/3433.

,Die Unschuld, Baja 813" (miniatlr festmény, pasztell). BN. IV/3434.

Gr. Wass Otilia édesanyja, Wass Gyorgyné, sziil. gr. Gyulay Franciska fia-
talkori arcképe (miniatir festmény). BN. 1V/3435. Reprodukciéban: EM
43(1938). 1. sz. 87.

Gr. Haller Jdnosné gr. Bethlen Pepi (miniattr festmény). BN. IV/3438.

Gr. Gyulay Lajos (1803), (miniat{ir festmény). BN. IV/3439.
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NGi arckép (miniat(ir festmény). BN. IV/3441.

Ndpoly ldtképe (szinezett kényomat). BN. 1V/3444.

Szent Jdnos a sivatagban (rézlemezre festett olajkép). BN. IV/3449.

Marosnémeti ldtkép (vizfestmény). BN. IV/3510.

A déddcsi kastély (ceruzarajz). BN. IV/3593.

Br. Bornemisszdné sziil. Kornis Gabriella (porcelanra festett kép). BN.
IV/3640.

Vajdahunyad vdra (Borbatvizi Baja Istvan rajza nyoman). BN. 1V/3817.

Gr. Teleki Blanka ceruzarajza. BN. 1V/3828.

Metszet Vajdahunyad vdrdrdl BN. 1V/4042.

Schloss Tirol von der Siidseite (olajfestmény), BN. 1V/4256.

Gr. Kuun Géza hagyatékabol:

Portrék a gréf Gyulay csaldd tagjairdl.

Szénrajzok a marosnémeti kastélyrdl (BN. IV. 5096-5098).

Br. Kemény Vilma (két szénrajz). BN.1V/5102 és 5103.

Urlaky Janos: Kun Laszl6 miniat{ir szobra (1859). BN. IV/5111.
Gr. Wass Minka és Wass Otilia (akvarell). BN. IV/5113.

Papp Lajos: Hamburgi képek (6 lapbol all6 rézkarc sorozat) — vétel a
szerz6t6l, 1925. BN.1V/4262-1V/4267.

1940-1944

Acs Ferenc: Biizakalangydk (olajfestmény) — a szerzé ajandéka, 1940.
BN.IV/5188.

Gall Ferenc: Onarckép (olajfestmény, 1934) — a szerzé ajandéka, 1940.
BN.IV/51809.

Gall Ferenc: Fr. Villon Tdrsasdg (olajfestmény, Parizs, 1938) — a szerz6
ajandéka, 1940. BN. IV/5190.

Peielle Robert: Alkony (olajfestmény, 1915 kortil) — ajandék Gall Ferenc
kézvetitésével, 1940. BN. IV/5191.

Novak Irén: Nd&i arckép (olajfestmény) — ajandék Gall Ferenc kdzvetité-
sével, 1940. BN. IV/5192.

Ismeretlen szerz6: Gr. Teleki Mihdly mellképe (olajfestmény) — dr. Roth
Hugo6 ajandéka, 1940. BN. 1V/5195.

Bory Jend: Bdnat (fejszobor, 1922) — a szerz6 ajandéka, 1941. BN.
IV/5197.

Koébor G. Elek: Felszabadulds (4116 néi alak gipszb0l) — a szerz6 ajandéka,
1941. BN.1V/5198.
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Farkas Lorinc: Téli tdj (olajfestmény) — a szerz6 ajandéka, 1941. BN.
IV/5199.

Halasi Horvath Istvan: Részlet a Romai fiird6bdl (krétarajz) — a szerz6
ajandéka, 1941. BN. 1V/5200.

Horvath Béla: Kddds tdj (olajfestmény) — a szerz6 ajandéka, 1941. BN.
IV/5201.

Haranghy Jend: ,Mit busulsz, kenyeres?” (krétarajz, 1939) — a szerzd
ajandéka, 1941. BN. 1V. 5202.

Szalontay Jozsef: Firenze, Arno hidja (aquatinta) — a szerzd ajandéka,
1941. BN.1V/5203.

Szalontay Jozsef: Tabdn — a szerzd ajandéka, 1941. BN. 1V/5204.

Takacs Zoltan: Patak (olajfestmény) — a szerz6 ajandéka, 1941. BN. IV.
5205.

Kévdry Endre arcképe (olajfestmény) — Marselek Endréné ajandéka,
1941. BN.1V/53609.

Kévary Endre: Ozv. Comdnescu Sdndorné édesanyja (olajfestmény) —
Coménescu Sandorné Macedonfly Pop Ilona hagyatékabol, 1941. BN.
IV/5579.

Kévary Endre: Comdnescu Sdndor fia (olajfestmény) — ugyanabbdl a ha-
gyatékbol azonos szam alatt.

K&vary Endre: Férfi mellkép (olajfestmény, 1888) — vétel Keresztes Gyu-
14tol, 1941. BN. IV/6296.

Thorma Janos: Néi alak (vizfestmény) — vétel Keresztes Gyulatol, 1941.
BN.1V/6297.

Carlo Dolci: Madonna (olajfestmény) — vétel Keresztes Gyulatol, 1941.
BN.1V/6298.

Marselek Endre: Ul6 akt (olajfestmény) — vétel Marselek Endrénétél,
1941. BN.1V/6392.

Kévary Endre: Vacsordt f6z6 cigdnyok (olajfestmény) — vétel Marselek
Endrénétél, 1941. BN. IV/6393.

Kacziany Odon: Alféldi tdj (olajfestmény) — vétel Hanko Veress Karoly-
nétdl, 1941. BN. IV/6402.

Rubletzky Géza: Ul6 nd (terrakotta) — vétel Elekes Istvantol, 1941. BN.
IV/6407.

Ismeretlen szerzd: Tauffer Ferenc kolozsvdri vdrosgazda arcképe (akva-
rell, 1873) — a Tauffer csalad ajandéka, 1941. BN. IV/6444.

Hosszu Marton: Carmencita (olajfestmény) — vétel a szerz6tol, 1941. BN.
IV/6445.

Sik6 Miklos: N6i arckép (olajfestmény, 1856) — vétel Venczel Istvantol,
1941. BN. 1V/6449.
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Sik6 Miklods: Zentai Borcsdk Tihamér (olajfestmény, 1883) — vétel Elekes
Istvantol, 1941. BN IV/7063.

Szeszak Ferenc: Faun (terrakotta) — vétel Elekes Istvantol, 1941. BN.
IV/9984.

Szeszak Ferenc: Oreg haldsz (terrakotta) — vétel Elekes Istvantol, 1941.
BN.IV/9985.

Szeszak Ferenc: Oreg koldus (terrakotta) — vétel Elekes Istvantol, 1941.
BN. IV/9986.

Melka Vince: Diszndcsorda (olajfestmény) — vétel Kuti Jozseftdl, 1942.
BN.IV/6612.

Mezey Jozsef: Tdjkép (olajfestmény, 1855) — vétel Kuti Jozseftdl, 1942.
BN.IV/6613.

Tari Jobbagy Kéroly: Onarckép, 1859-b6l — Kelemen Lajos ajandéka,
1942.BN.1V/6614.

Gidofalvy Pataky Etelka: Kemencepadkdn, Torockd — vétel a szerz6tdl,
1942.BN.1V/6657.

Gidofalvy Pataky Etelka: Kiikiillbvdr — vétel a szerz6tdl, 1942. BN.
IV/6658.

Gidofalvy Pataky Etelka: Alsébajomi szdsz templom — vétel a szerz6td],
1942.BN.1V/6659.

Edvi lllés Aladar: Istdllésarok (olajfestmény) — vétel, 1942. BN. VI/1260.

Krusnyak Kéroly: Szent Istvdn (olajfestmény, vazlat) — vétel, 1942. BN.
V1/1261.

Krizsén Janos: Mdrcius (olajfestmény) — vétel, 1942. BN. VI/1262.

Gy. Szab6 Béla: Reményik Sdndor arcképe (fametszet) — vétel a szerz6tol,
1942. BN. VI/1276.

Gy. Szabo Béla: Kérdsi Csoma Sdndor (fametszet) — vétel a szerz6tol,
1942.BN. VI/1277.

Gy. Szab6 Béla: A kicsi szoros B6z6don (fametszet) — vétel a szerzotol,
1942.BN. VI/1278.

Gy. Szab¢ Béla: Ruhamosds (fametszet) — vétel a szerz6tol, 1942. BN.
V1/1279.

Papp Gabor: Férfimellkép (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1942.
BN. VI/1281.

Papp Gabor: Férfimellkép (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1942.
BN. V1/1282.

Papp Géabor: N6i mellkép (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1942.
BN. V1/1283.

Marselek Endre: Lednyka képe (olajfestmény), vétel Elekes Istvantol,
1942.BN. VI/1352.
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Szeszék Ferenc: Krisztusfej (gipsz) — vétel Elekes Istvantol, 1942. BN.
VI/1567.

Papp Gabor: Ozv. Incze Pdlné arcképe (olajfestmény) — vétel Elekes Ist-
vantol, 1942. BN. VI/1568.

Marselek Endre: N&i mellkép (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol,
1942.BN. VI/1582.

Marselek Endre: Férfi mellkép (olajfestmény, tanulmany) — vétel Elekes
Istvantol, 1942. BN. VI/1583.

Teleki Ralph: Kolozsvdr ldtképe (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol,
1942. BN. VI/2834.

Szeszék Ferenc: Siremlék (domborm, gipsz) — vétel Elekes Istvantdl,
1942. BN. VI/2835.

Szeszék Ferenc: Herkules (gipsz) — vétel Elekes Istvant6l, 1942. BN.
VI/2926.

Szeszék Ferenc: Magda (plakett) — vétel Elekes Istvantél, 1942. BN.
VI/2927.

Ismeretlen szerz6: Gr. Nddasdy Ferenc erdélyi helytartd (olajfestmény) —
Kelemen Lajos ajandéka, 1943. BN. VI/2954.

Ismeretlen szerz8: Drauth Amdlia, gr. Teleki Mihdlyné, kés6bb gr. Nddasdy
Ferencné (olajfestmény) — Kelemen Lajos ajandéka, 1943. BN. VI/2955.

Kovécs Zoltan: Az els6 Gszi nap (olajfestmény) — vétel a szerz6tdl, 1943.
BN. V1/3090.

Kovécs Zoltan: Oszi délutdn (olajfestmény) — vétel a szerzétél, 1943. BN.
V1/3091.

Papp Gébor: Férfiarckép [édesapja portréja] (olajfestmény) — vétel Elekes
Istvantol, 1943. BN. VI/3286.

Papp Gabor: Fiatal munkds (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1943.
BN. V1/3287.

Marselek Endre két Tdjképe (olajfestmények) — vétel Elekes Istvantol,
1943.BN. VI/3293, VI/3294.

Papp Gabor: Férfi mellkép (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1943.
BN. V1/3304.

Marselek Endre két szénrajza — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN.
V1/3302, V1/3303.

Nagy Istvan: N6i portré (pasztell) — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN.
V1/3332.

Szeszék Ferenc: Hunyadi Mdtyds (dombormd, gipsz) — vétel Elekes Ist-
vantol, 1943. BN. VI/3368.

D. Berde Amal: A vistai templom belseje (olajfestmény) — vétel a szerzo-
tél, 1943. BN. VI/3369.
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D. Berde Amal: Kalotaszegi ledny (olajfestmény) — vétel a szerz6tél, 1943.
BN. V1/3370.

Vastagh Gyorgy: Dobray Péterné Komprandt Katalin (Veress Ferenc fény-
képe nyoman 1858-ban festett mellkép) — vétel Gelch Edittdl, 1943. BN.
VI/3371.

Vastagh Gyorgy [K6vary Endre?]: Dobray Péter — vétel Gelch Edittdl,
1943.BN. VI/3372.

K&vary Endre: Csapd Sdndor (Veress Ferenc fényképe nyoman 1875-
ben festett mellkép) — vétel Gelch Editt6l, 1943. BN. VI/3373.

Ozv. Baro6 Banffy Ferencné sziil. Petrichevich-Horvath letétje (7 darab,
raméaban):

Ismeretlen szerz6: Br. Brukenthal Mihdlyné szul. Gr. Teleki, meghalt
1866-ban (olajfestmény) — 1943. BN. VI/3492.

Fr. Anton Bergmann: Br. Brukenthal Mihdly a szédszok comese, szabad-
kémiives, meghalt 1815-ben (olajfestmény 1813) — 1943. BN. V1/3493.

Ismeretlen szerzd: Br. Brukenthal Akos (1837-1877) huszérkapitany
(olajfestmény) — 1943. BN. VI/3494.

Ismeretlen szerzd: Br. Brukenthal Gyula, szil. 1833 (olajfestmény) —
1943. BN. VI/3495.

Veress Ferenc felvétele, szinezte Vastagh Gyorgy: Br. Brukenthal Mihdly
(1804-1855) — 1943. BN. VI/3496.

Ismeretlen szerzd: Br. Brukenthal Irma, szill. 1843 (olajfestmény) — 1943.
BN. V1/3497.

Ismeretlen szerz6: Portré (olajfestmény) — 1943. BN. VI/3698.

Ismeretlen szerzd: I Ferenc csdszdr és Karolina csdszdrné dombormiivii
mellképe (gipsz) — Rohonczi Lajos ajandéka, 1943. BN. VI/3499.

Marko (Kéroly?): 4 olasz targyu akvarell — vétel Elekes Istvantol, 1943.
BN. V1/3903 -VI/3906.

Marselek Endre: Nyulak (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1943.
BN. 1V/3907.

Marselek Endre: Papagdjok (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1943.
BN. V1/3908.

Marselek Endre: A miivész Rdkdczi titi hdza — vétel Elekes Istvantdl,
1943. BN. VI/3909.

Marselek Endre: Csendélet — vétel Elekes Istvantél, 1943. BN. VI/3910.

Pap Domokos: Tanulmdnyfej — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN.
VI/3914.

Szeszak Ferenc: Férfiszobor (terrakotta) — vétel Elekes Istvantol, 1943.
BN. V1/3964.
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Kacso6 Béla: Hordds (olajfestmény) — vétel Elekes Istvant6l, 1943. BN.
VI/3965.

K&6vary Endre: Ndi akt (tanulmany) — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN.
VI/3966.

Marselek Endre 4 festménye — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN. VI/3967,
VI/3987,V1/3988, VI/4358.

Spanyi Béla: Sziirkiilet (rézkarc) — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN.
VI/3989.

Mednyanszky Laszl6: ,Akvarell” — vétel Elekes Istvantol, 1943. BN.
VI/3990.

Sik6 Miklos: ,,Sikd Lajos nevii fidrol 1895-ben Rdkoson késziilt arcképe” —
vétel Elekes Istvantol, 1944. BN. VI/4376.

Kényomatok és metszetek gylijteménye — vétel Elekes Istvantol, 1944. BN.
V1/5294-V1/5605; VI/5642-V1/5665; V1/5736-V1/5738; V1/5775-V1/5779.

Marselek Endre: A kolozsvdri Bethlen-bdstya (olajfestmény) — Kelemen
Lajos ajandéka, 1944. BN. VI/5695.

Janké Janos és Jank6 Elemér rajzai, 1944. BN. VI/5799-VI/5899.

Marselek Endre: Csendélet (olajfestmény) — vétel Elekes Istvantol, 1944.
BN. V1/5990.

A kolozsvari Kaszin6 (Dedk Ferenc utca) 10 festményének atadasa
shaszndlatra” 1947-ben az EME képtar szamara, a miivek szerz6inek fel-
tlintetése nélkiil (EMELvt, 105/1947):

Kendeffy Addm

Gr. Miké Imre

Ldzdr Miklds

Wesselényi Miklds

Wesselényi Ferenc

Bdnffy Ddniel

Kemény Domokos

Boloni Farkas Sdndor

Ismeretlen

Gr. Széchenyi Istvdn

Dr. Balogh Erné egyetemi tanar 6t festményét tovabbi meg6rzés célja-
bol atadja 1947-ben az EME képtaranak (EMELvt, 113/1947):

Szent Anna to

Szamoskdi bazaltoszlopok

Kalotaszegi utcarészlet

Vizesés

Vdrrészlet
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Osszesités a kolozsvari Egyetemi Kényvtarban elhelyezett — az EME
képtari gylijteményéhez tartozo6 — festményekrol. (Egyetemi Konyvtér, Kéz-
irattar Ms. 3996.)

A foljegyzés feltehet6en 1945-ben késziilt, Kelemen Lajos utmutatésa
szerint. Mint cime mutatja (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum képei leirdsdnak
el6munkdlata), részét képezte a muzeumi gyljtemények tervezett altaldnos
leltaranak. A *-gal jelzett mtivek a képtari gyarapodésok jegyzékében is {6l-
lelhetdk.

Ismeretlen szerzd: Ddsa Gergely marosvdsdrhelyi jogtandr. Olaj, vészon,
24 x 17 cm. Vélyi Gabor ajandéka.

Ismeretlen festd: Raddk Istvdnné

Ismeretlen fest6: Ddniel Mihdly, gogdnvdraljai tigyvéd és birtokos. Szén-
rajz, 45 x 36 cm.

Szabo Janos rajza nyoman: Gr. Teleki Domokos, Kényomatos mellkép. 43
x 31 cm, j.k.1. GTeleki Domokos Kiikiill varmegye kovetje.

Vastag Gyorgy és Siko Miklos: Kazinczy Ferenc portréja.* Olajfestmény,
113 x 91 cm. j.j.l. Vastag és Sik6 859. Helye: igazgatéi fogaddszoba.

Kriesch Aladar: Szabd Kdroly. Olaj, vaszon 78 x 69 cm. j.1. KA 92. Helye:
tilésterem.

Barabéas Henriette: Petdfi Sdandor.* Olaj, vaszon, j.j. Barabas Henriette
1865. Helye: igazgatoi dolgozoszoba.

Weidner, Josef: Ul§ nék. Olaj, vaszon, 123 x 94 cm. j.j.l. Josef Weidner
1859. Helye: tilésterem.

Weidner, Josef: Gr. Kemény Jozsef.* Olaj, vaszon, 123 x 94 cm, j.j.l. Josef
Weidner 1859. Helye: tilésterem.

Bayer, Rudolf: Debreczeni Mdrton mellképe.* (1853) Olaj, vaszon, 67 x 54
cm. Helye: tilésterem.

Ismeretlen festd: Gr. Mikes Kelemen portréja.* Olaj, vaszon, 83 x 64 cm.
j.L. Grof Mikes Kelemen Rdkotzi Ferentz Fejedelemnek kamardsa. Grof Bethlen
Kéroly adomanya. Helye: tilésterem.

Barabéas Mikl6s: Grof Miké Imre.* Olaj, vaszon, 223 x 157 cm, j.j.l. Bara-
bas 1874. Helye: tilésterem.

Veress Zoltan: Brassai Samuel mellképe. Olaj, vaszon, 74 X 59 cm, j.b.L
Veress Zoltan 1901. Kin Déniel ajandéka (1909). Helye: tilésterem.

Ismeretlen fest6: Vordsmarty Mihdly.

Dybisewszky: Kélcsey Ferenc.” Olaj, vaszon, 68 x 55 cm, j.j.l. Dybisews-
zky. Helye: igazgat6i dolgozoszoba. Az EME véasarlasa 1890-ben, Kolcsey
Kende Kamuttol.

Gerritsen, Vilmos: Csendélet. Olaj, vaszon, 13 x 18 cm. Az EME véasérlasa
1913-ban. Helye: tilésterem.

Vastag Gyorgy: Veress Zoltdn. Szinezett fénykép.
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Barabéas Mikl6s: Gr. Mikd Imre. Kényomat (1874), 48,5 x 41,5 cm. Helye:
igazgatoi dolgozoszoba.

Ismeretlen szerz6: Batthydny Igndc. Olaj, vaszon, 58 x 44 cm. Kemény
Jozsef gerendi kastélydnak padldséan talalta meg Kelemen Lajos, restauralta
Melka Vince. Helye: igazgatoi dolgozdszoba.

Kissolymosi Sim6 Ferenc: Kisfaludy Sdndor portréja.* Olaj, vaszon, 31 x
25 cm, j.b. Sim6 1828. Ujfalvy Séndor hagyatékébol, 1875. Helye: igazgatoi
dolgozodszoba.

Székelyudvarhelyi Agotha Janos: Vérésmarty Mihdly.* (1837) Olaj, va-
szon, 74 x 59 cm.

Bruck Lajos: Gyarmathy Zsigdné bikali hdza. Olaj falemez, 24,5 x 41 cm.
Helye: kézirattari dolgozo.

Magyari Lajos: Bethlen Gdbor. Szénrajz, 26 x 20,5 cm, j.j.l. Magyari,
1843. Kolozsvar.

Barabéas Miklos: Kazinczy Gdbor. Kbnyomat, 43 x 31 cm, j.b.l. Barabas,
1847. Valyi Gabor ajandéka (1915).

Eybl, Franz: Br. E6tvis Jozsef. Kébnyomat, 43 x 31 cm. Valyi Gabor ajan-
déka (1915).

Egidius van der Rye: Kolozsvdr — Georg Haufhagel szines rézmetszete.
(1617) 40 x 59,5 cm. Az EME vésérlasa. Helye: igazgatoi fogad6szoba.

Melka Vince: Nagyajtai Kovdcs Istvdn mellképe. Olaj, vaszon, 56 x 39 cm.
Az EME igazgato vélasztméanyanak megbizdsabol Erdélyi Pal kényvtarigaz-
gato és f6titkar rendelésére festette Melka 1910-ben. Helye: igazgatoi foga-
doszoba.

Boér Marton: Aranka Gydrgy. (1813 kértil) Olaj, vaszon, 70 x 50 cm. En-
des Ida ajandéka. Helye: konyvtarcri szoba.

Vastag Gyorgy és Urlaky Janos: Ujfalvi Sdndor.* Olaj, vészon, 51 x 37 cm.
Ujfalvy Séandor végrendeleti adoménya. Helye: kényvtardri szoba.

Ismeretlen szerz8: Gréf Mikd Imre. Kényomat, 52 x 44 cm. Helye: kdnyv-
tarori szoba.

Maszdak Hugo6: Gr. Mikd Imre. Kényomat, 42 x 33,5 cm. Helye: katalo-
gusterem.

K&vary Endre (?): Kévdri LdszI. Olajfestmény, 70 x 57 cm. K&véri Laszl-
oné Knauz Johanna ajandéka 1911-bdl. Helye: konyvtari dolgozo.

Ismeretlen szerz6: Batsdnyiné Baumberg Gabriella. Mésolat Heinrich Fi-
gernek a kassai Rakoczi-muzeumban levd eredeti festménye utan. Az EME
rendelése 1912-ben. Olaj, vaszon, 68 x 53 cm. Helye: kdnyvtari dolgozo.

Ismeretlen szerz6: Bod Péter.* Olaj, vaszon, 89 x 63 cm. Kelemen Benja-
min ajandéka, Jakab Elek kozvetitésével. Helye: kdnyvtari dolgozo.

Ismeretlen szerz®: tatrosi Tatrosi Lajos guberniumi kancellista, belsd-szol-
noki birtokos. Olaj, vaszon, 83 x 55,5 cm. Helye: kényvtari dolgozo.
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Ismeretlen szerzd: Petrdczi Kata Szidonia mellképe.* Olaj, vaszon, 91 x 72
cm. Br. Radék Istvanné ajandéka. Helye: konyvtari dolgozo.

Marselek Endre: A monostori kdpolna. Olaj, vaszon, 38,5 x 27,5 cm, j.j.l.
Marselek, 1884. Az EME vasarlasa 1915-ben.

Eybl, Franz: Gr. Széchenyi Istvdn. Kbnyomat, 43 x 31 cm, j.j.1. Eybl, 842.
Grof Széchenyi Istvan autograf alairasaval.

Eybl, Franz: Dedk Ferenc. Kényomat, 43 x 31 cm, j.b.l. Eybl 842.

Szabo Janos: Szdsz Kdroly mellképe. Kébnyomat, 43,5 x 31,5 cm, j.b.k.
Szabo, 1836. Valy Gabor ajandéka 1915.

Szabo Janos: Ifj. Wesselényi Miklds. Kbnyomat, 43 x 31 cm, j.b.l. Szabo,
1834.

Kl6sz Gyula: Findly Henrik fényképe.

Marselek Endre: Gr. Eszterhdzy Kdlmdn. (1915).

Ismeretlen szerzd: Batsdnyi €s neje sirja a linzi temetében. Olaj, vaszon,
49 x 35,5 cm. Az EME megrendelésére késziilt 1910-ben. Helye: kdnyvtari
dolgozo.

Ismeretlen szerzd: Altorjai Mike Sdndor.* Olaj, vaszon, 76 x 60,5 cm.
Jakab Elek és neje Altorjai Mike R6za ajandékozta az EME-nek 1868-ban.
Helye: levéltaros szobéja.

Galeria de arta a Societatii Muzeului Ardelean

Pana In prezent, nu a fost publicat nici un studiu asupra galeriei de arta
care si-a castigat atat de greu statutul de sine statator in cadrul colectiilor
Societatii Muzeului Ardelean si care sa prezinte o istorie cuprinzatoare a
acesteia incepand cu constituirea colectiei de arta, trecand prin destinul ei
zbuciumat, si terminand cu confiscarea ei abuziva. Pe langa analiza pre-
miselor, studiul se intinde pe durata celor sase decenii dintre anii 1859 si
1919, precum si pe durata celor patru decenii care au urmat Arbitrajului
de la Viena, perioada in care colectia s-a Imbogatit si s-a dezvoltat atat
in calitate de anexa a Sectiunii de Numismatica si Antichitati a Societatii
Muzeului Ardelean, cat siin calitate de galerie de artéd de sine statatoare si
publica. De asemenea, studiul dezbate si conexiunile dintre colectie si viata
artisticd transilvaneana.

La capitolul premise istorice, trebuie amintite cele discutate in cadrul
Dietei transilvane din anii 1841-43. Maiorul-inginer Lajos Gor6 a donat
o reproducere a picturii Danae de Tiziano, care a fost ulterior inclusa in
colectia galeriei de arta, la fel ca si portretele regelui Ferdinand, Istvan Sz¢-
chenyi si Mihaly Vorosmarty, realizate de profesorul de desen sibian Janos
Agotha.
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Conform dispozitiei administrative privind organizarea colectiilor, ga-
leria de arta a apartinut intotdeauna de Sectiunea de Numismatica si Anti-
chitati, iar in timpul amenajarii vilei Mik6, marea majoritate a tablourilor a
fost expusa pe peretii goi situati deasupra vitrinelor. in ceea ce priveste sala
de lectura a bibliotecii, acolo au fost expuse atatea tablouri cat sa creeze o
atmosfera placuta.

Johanna Banfly Schilling, o impétimita colectionara de tablouri, a do-
nat prin testament Societatii Muzeului Ardelean intreaga sa colectie cup-
rinzand 52 de tablouri originale si reproduceri. Pana la sfarsitul secolului
XIX, majoritatea obiectelor de arta donate erau formate din statui si tab-
louri (in marea lor majoritate potrete) provenind din colectiile unor castele
si conace. Donatiile oferite colectiilor Societatii de catre burghezie si pictori
au crescut numeric spre sfarsitul secolului al XIX-lea.

De-a lungul celor doudzeci de activitate a lui Béla Posta in calitate de
director al Sectiunii de Antichitati (1899-1919), colectia de tablouri s-a
transformat intr-o veritabild galerie de arta. Galeria a primit doua sali de la
parterul noii cladiri a Universitatii situata pe coltul dintre strazile Ion L. C.
Bratianu (fosta strada Kiraly) si Emmanuel de Martonne (fosta strada Szin-
haz). La acea data, numarul tablourilor si gravurilor aflate in colectie se ri-
dica la aproximativ 200. in 1902, o donatie de 10 tablouri din partea statu-
lui a ajuns la Cluj. In 1911, Sectiunea de Numismatica si Anchitati precum
si Galeria de Artd s-au mutat in cladirea aflata pe coltul strazii Constantin
Daicoviciu (fosta stradd Bastya). Acest moment a corespuns cu numirea
lui Gyula Merész in calitate de expert al Galeriei. In 1913, Galeria a primit o
noua donatie de 50 de obiecte de arta din partea statului.

Dupa 1918, directorii romani ai Societatii au pastrat Galeria in cadrul
Sectiunii de Numismatica si Antichitati. De-a lungul celor douéazeci si doi
de ani pana la Arbitrajul de la Viena, colectia de tablouri a muzeului Soci-
etatii Muzeului Ardelean nu s-a imbogatit deloc.

in toamna anului 1940, noul director al Societatii, Marton Roska, a
initiat si organizarea Galeriei. in timpul mandatului sau, au avut loc achi-
zitii fara precedent in istoria institutiei, folosindu-se si de oprtunitatile ofe-
rite de expozitiile provizorii gazduite de salile muzeului. Aceasta scurta, dar
fructuoasa si dinamica perioada a luat sfarsit odata cu stagnarea de dupa
apropierea frontului, iar mai apoi cu atacurile care au condus in final la
interzicerea Societatii la inceputul perioadei comuniste.
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The Picture Gallery of the Transylvanian Museum Society

No comprehensive study has been published hitherto on the picture
gallery of the Transylvanian Museum Society, which attained full status
among the other collections only very late. The analysis presented in these
pages proceeds from a survey of the antecedents to the six decades betwe-
en 1859 and 1919, and the four subsequent years to the Vienna Decision,
while also revealing the relationships between the gallery and artistic cre-
ation in Transylvania. During the examined period, the collection evolved
from being an appendage of the Transylvanian Museum Society’s Collecti-
on of Coins and Antiquities into a full-blown and public picture gallery.

Among the historical antecedents, the proceedings of the Transylva-
nian Diet from 1841-1843 need to be taken in consideration. Major Lajos
Goro¢, from the engineering division of the army, donated a copy of Tiziano’s
Danae to the gallery, which was accepted along with the works of a teacher
of drawing from Szeben, Jénos Agotha, depicting King Ferdinand, Istvan
Széchenyi and Mihaly Vérosmarty.

According to the administrative principles for organizing collections,
the picture gallery always belonged to the Collection of Coins and Antiqui-
ties. During the arrangement of the collection at the Miko residency, the
majority of the paintings were hung on the empty walls from above of the
exhibition cases, and the library has only kept as many works as necessary
for decorating the reading room.

A passionate art collector, Johanna Schilling, wife of Count Dénes Banf-
fy, left to the Museum Society her collection of fifty-two original paintings
and copies in her will. Until the end of the 19" century, the bulk of the ar-
tefacts donated to the picture gallery consisted of paintings and sculptures
(almost exclusively portraits) stemming from castles and manor houses.
Towards the end of the century, members of the bourgeoisie, as well as
the artists themselves, began to donate with increasing frequency to the
collections of the museum.

Under the two decades of Béla Posta’s directorship of the Antiquities
Collection (1899-1919), the art collection developed into an actual gallery,
which has been located in two rooms from the ground floor of the new uni-
versity building at the crossing of Kiraly street and Szinh&z street. On this
occasion, Gyula Merész has also been employed as a professional curator
of the collection. In 1913, the picture gallery received another state deposit
of fifty pieces.

After 1919, the Romanian directors of the museum had left the gallery
within the institutional framework of the Coins and Antiquities Collection.
Throughout the twenty-two years until the Vienna Decision, the picture
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gallery of the Transylvanian Museum Society did not gain any new addi-
tions.

The new museum director, Méarton Roska, has also initiated the reor-
dering of the collection in autumn 1940. Under his directorship, also profi-
ting from the periodical exhibitions organized in the rooms of the museum,
unprecedented acquisitions have been made on behalf of the gallery. This
brief, yet all the more hectic and fruitful period was ended by the general
numbness following the war front and by the series attacks leading up to
the banning of the Society.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
néprajzi gyljtemeénye

A sajat nemzeti karakter megragaddsa a 19. szdzad masodik felében
Europa-szerte jelentkezd igény. Ennek megfelel6en a korabeli Magyaror-
szagon is egyre nagyobb figyelem fordul a paraszti targykultura felé. Az
érdekl6dés egyrészt miivészeti: az ipari formatervezésben, illetve a magas
miivészetben kivanjak a mivesen formalt, t6bbnyire gazdagon diszitett tér-
gyakat forrasként felhasznélni;! mésrészt térténeti: abbdl indul ki, hogy a
paraszti készités(i, hasznélatu targyaknak, a ,vellink é16 mult"? elemeinek
tanulmanyozasa lehet6séget teremt a régmult megismerésére. E megisme-
rés jelent6s miihelyei a 19-20. szazad fordulojara nagy szamban megjele-
né néprajzi tarak, gylijtemények.>

Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet néprajzi gylijteménye az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtéra keretében alakult ki. Térténetének fordulo-
pontjai, nagy eseményei, meghatarozo egyéniségei szinte végig kozosek.
Bar a tobbi gylijteményhez képest késdre alakult 6nallo téarrd, s ezt a statu-
sat igen rovid ideig Orizhette meg, targyi anyaga mennyiségi €és mindségi
szempontbol egyarant jelentds értéket képvisel.

1 Erre nézve 6sszefoglaléan 1. Gazda Klara: Kozdsségi kultiira — miivészeti hagyomdny. Kv.
2008. 34-42. — Kresz Méria: A magyar népmiivészet felfedezése. Ethnographia 79(1968).
1-36.

2 Pésta Béla: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrol. Evkonyv 1910. 41.

3 A 19.szézad masodik felében Eurdpa-szerte szdmos 6nall6 néprajzi gyijtemény alakult:
1868-ban Berlinben a Museum fiir Vélkerkunde, 1896-ban Bécsben az Osterreichisches
Museum fiir Volkskunde, 1901-ben Belgradban az Etnografski Muzej. 1891-ben a svéd Art-
hur Haselius megalapitja a vilag els6 szabadtéri muzeumat, a Skansent. Magyarorszagon
a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tardnak alapjat Reguly Antal 1847-ben a MTA ilé-
sén bemutatott obi-ugor néprajzi gylijtése jelentette. A kiegyezés utdn Xantus Janos gaz-
1885-ben kertilt be az orszagos kiallitds hazai néprajzi szobdinak anyaga. Xantus Janos
volt egyébként az 1872-ben a Néprajzi Osztaly élére kinevezett elsé muzeumér. (Késa
Laszl6: A magyar néprajz tudomdnytérténete. Bp. 2001. http://www.tankonyvtar.hu/nep-
rajz/magyar-neprajz-080903-42. — Késa Laszlo: Néprajzi Muzeum. In: Magyar Néprajzi
Lexikon.1V. Bp. 10-13.)
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A gylijtemény alapjat az Erdélyi Nemzeti Muizeum Erem- és Régiség-
téaréba ,alkalomadtan”, ,szerencsés alkalom” folytan a muzeumba kertlt
néprajzi targyak jelentik.* A tarat 1899-ben atvevs Pésta Béla felismerte
a ,néprajzi csoport” tudatos gyarapitdsédnak sziikkségességét s gondosko-
dott az ehhez sziikséges feltételek megteremtésérél. Az Erem- és Régiségtar
1901-t6] alkalmazta a Janké Janos’-tanitvany Sztripszky (Mikes) Hiadort.®
Az § gytijtéutjai, ,mennyiségileg ugy, mint mindségileg” nagyon szép ered-
ménnyel jard ,néprajzi barangoldsai”” nyoman kezd6dik meg a néprajzi
gyljtemény szakszer(i gyarapitasa. A felduzzadt néprajzi anyag kilén
gylijteményként val6 kezelésének szandékat jelzi, hogy 1903-t6l az Erem-
¢és Régiségtar keretén belill N. jelzéssel kiilon néprajzi leltart inditottak.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet valasztmanya nevében az egyestulet el-
noke és fotitkara irta ala azt az 1907. januar 3-an kelt, a vallasi és koz-
oktatési miniszternek cimzett levelet, amelyben a vélasztmény Néprajzi
Muzeums létesitése tigyében érvelt. Az els6 nyomoés érv az, hogy Erdélyben
nincsen olyan koézgyljtemény, amely arra hivatott szakemberek iranyi-
tasaval nemcsak egy-egy szlikebb tajegység, de egész Erdély reprezenta-
tivnak itélt targyai gytijtésére-megdrzésére, kutatasara s a kozmfivel6dési
aramlatba valo bevezetésére vallalkozhatna.

»Az Erdélyi Nemzeti Muzeum nagy érték(i gytjteményei k6zil hiany-
zik a legnépszerlibb, hidnyzik az a gylijtemény, amelynek 1étesitése mai vi-
szonyaink koézott éppen a legstirgdsebb, ti. a néprajzi muzeum [kiemelés az
eredetiben]. Egész Eurdpanak ezen az egyik legtarkabb néprajzi tertletén,
ahol a magyarsag, székelység, szaszsag, olahsag és még sok egyéb népfaj
van a legbens6bben 6sszekeveredve, ahol a térokok pusztitdsaitol meg-
ovva, a magyar néprajznak kétségkiviil legrégibb, st 6si emlékei varjak a
felfedezést: ezen a tertileten nincs szamba vehet6, fejldd6képes és minden
népfajra kiterjed6 néprajzi gylijtemény.”

A masodik fontos érv a néprajzi emlékek gyors pusztuldstél valo meg-
mentésének imperativusza. A nagy valtozasokkal, a nemzetkdzi, gyari
készitmények elterjedésével, idegen hatdsok erételjes térnyerésével jelle-
4 EMELvt, 1907/4.

5  Janko Janos (1868-1902) néprajzkutatd, a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztalya-
nak munkatdrsa, majd igazgatoja, a magyar néprajzi muzeologia megalapozéja, a ma-
gyar Gsszehasonlité néprajzi kutatas egyik uttoréje.

6  AzErem- és Régiségtarnal meghirdetett gyakornoki és segédgyakornoki allést 1909. ap-
rilisdéban pélyédzza meg Sztripszky Hiador III. éves (TMLvt, C1 167), illetve Roska Marton
L. éves tandrjeldlt (uo., C1 166). Sztripszky 1901. julius 1-jén teszi le a hivatali fogadalmat
(uo., C1 200).

7 Sztripszky Hiador levele Pésta Bélahoz (TMLvt, C1 296).

8 A dokumentum hol Néprajzi Mtuzeumot, hol Néprajzi Tarat emlit. A felterjesztés min-
denképp egy 6nallo, sajat koltségvetéssel, személyzettel, vezetével rendelkezd intézmény

megteremtését célozza.
9 A levél piszkozata: EMELvt, 1907/4.
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mezhet6 idészakban a szakintézmény ,utolsé 6rdkban” gyljthetné dssze s
menthetné meg a j6v6 szdmara Erdély néprajzi emlékeit.’°

A levél a konkrét, gyakorlati teenddket is szdmba veszi. Javaslatot tesz
az igazgat6 személyére,! a személyzet 6sszetételére,'? meghatarozza az évi
rendes kiadasokra szlikséges 6sszeg nagysagat.”® Felsorolja a megvésarol-
hato, a tar alapjaul szolgalo gyUjteményeket, a megszerzett anyag elhe-
lyezésének lehetGségeit, végll meglfogalmazza a létrehozandé intézmény
kildetését is. ,Meg kell mententink, ami még megmenthetd, hogy tervsze-
rii munkélkodéassal azutén gatat vessiink ennek a szégyenletes és elkese-
rité pusztulasnak, s a létesitendd néprajzi gylijteményben felhalmozott,
tudoményosan rendezett és feldolgozott anyag alapjan uUjra teremtsik,
ami elveszett, s felkarolva, divatba hozva a még létez6t, a magyar kultu-
ra presztizsét biztositsuk az idegenbdl bearamlo, 6zonviz médjara pusztitd
kulturéaval szemben. Az 6sszehasonlitd anyagon kiviil az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet néprajzi taranak nem volna célja mast gyUjteni, mint kizarolag
Erdély néprajzi anyagat, amely maga is olyan oriasi feladat, amit el6bb-
utobb ugyis feltétlentl foganatositani kell, de még néhany évtized s nagy-
szer(i kulturdlis misszi¢jat aligha fogja teljesithetni.”

Nem sikerult kideritenem, hogy a felterjesztésre — amennyiben azt va-
l6ban elkiildték — milyen valasz érkezett. Tény, hogy az 6nallo Néprajzi Tar
megalakuldsara még évtizedekig varni kellett. Az L. vildghéboru, majd az
azt kdvetd impériumvaltas uténi évek nem a terjeszkedés, hanem a tulélé-
sért folytatott kiizdelem id6szaka. Az id6k soran sajat szerzeményezések-
kel, gylijtemények megvasarlasaval felduzzadt néprajzi gylijtemény a ma-
sodik bécsi déntés uténi Uj térténelmi-politikai helyzetben alakult 6néallo
tarra. Roska Marton, az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtéranak
akkori igazgatdja fogalmazta meg a tar 1941. évi mik6désérol szolo jelen-
tésében, hogy gondozasaval néprajzos szakembert kell megbizni, hiszen ,,a
fejlédés iranya ugyis az, hogy kilon kell valnia a miivészeti és a néprajzi
osztalynak”!* Az 1943-as éves jelentés’ mar a kiilon Torténeti, M{ivészeti

10 A pusztul6 javak utols6 6raban valé mentésének képzetét a 19. szazadi néprajzi gy(j-
tések hataroztak meg. A néprajzi szakirodalomban igen késdig haté motivum megjele-
nik a Néprajzi Gylijtemény egy masik fontos dokumentumaban, Kelemen Lajos egyik
levelében, melyet a néprajzi gylijtétarsasaghoz tartozo egyik didkjanak irt. V6. EMELvt,
214/1910. Parhuzamokért 1. Fejés Zoltén: Utmutatd néprajzi gytijtemények értelmezésére.
In: A néprajzi muzeum gytijteményei. Fészerk. Fej6s Zoltan Bp. 2000. 18.

11  Dr. Cholnoky Jend (1870-1950), egyetemi tandr, a Ferencz J6zsef Tudoményegyetem
Féldrajzi Intézetének igazgatdja.

12 Egy asszisztens, egy gyakornok, egy laboréns, egy szolga.

13 5000 korona. )

14 Roska Marton: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem és Régiségtdrdnak 1941. évi mii-
kadésérol. EM 1942. 3. sz. 461.

15 Roska Mérton: Jelentés a Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tdr 1943. évi miikddésérsl. EM
1944. 36-47.
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és Néprajzi Tar miikddésérdl szamol be. A frissen alakult Néprajzi Tar nép-
rajzos szakembere az 1942-44 kozott régészeti gyakornok, majd 1944-t6l
a tar kinevezett muzeum©re, dr. Kés Karoly.'®

Az 6néallo Néprajzi Tér els6 évei a gylijtemény biztonsagos korilmé-
nyek kozé menekitésének jegyében teltek. Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet
a haborus veszedelmekt6l megmenekiilt Néprajzi Tar anyagét (az atadasi
jegyz6kényv szerint 8994 targyat)”” 1949. majus 5-én ,a tulajdonjog és a
mindenkori felligyelet joganak fenntartdsaval”'® a Bolyai Tudoméanyegye-
tem Néprajz Tanszékének gondozasaba adta at. A Néprajz Tanszék kote-
lezte magat, hogy az anyagot ,leltar szerint mego6rzi, megfelel karban
tartja, és esetenként a Tar helyzetérdl, valamint az esetleges valtozésokrol
irésban jelentést tesz az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vezet§ségének” A dr.
Ko6s Karoly és segit6térsai altal 1948 és 1950 kozott végzett munkélatok
révid dsszefoglalasét a napi rendszerességgel vezetett Miizeumi Napld®
tartalmazza, melynek utolsé bejegyzése 1950. jul. 14-én kelt. A Roman
Népkoztarsasag Igazsagligy-minisztériumanak 86311/1949 sz. hataroza-
ta megszintette az Erdélyi Muzeum-Egyestlet jogi személyiségét, az EME
Intézébizottsaga 1950. februar 12-i gylilésén feloszlatta 6nmagat s a Bo-
lyai Egyetem vezet6ségét bizta meg a tudomanyos gyljtemények tovabbi
sorsérol valo targyalést illetéen.?! 1950-ben megsziint a néprajz tanszék,

16 V6. Gazda Klara: Dr. Kés Kdroly 75 éves. In: (A) Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 3.
Szerk Zakariés Erzsébet. Kv. 1995. 13.

17  Dr.KésKaroly 1947. méjus 7-én kelt jelentése szerint a Néprajzi Tar targyalloménya 8493
tétel, ebbdl 44 targy az Alapleltarban, 288 az . régiségtari naploban, 6695 a N. jelzésti
néprajzi leltdrban, 1466 pedig D. jelzéssel a Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Térténel-
mi és Néprajzi Tarsulat néprajzi gylijteményének leltdrdban van regisztralva. A Néprajzi
Tér jelenleg a kolozsvari Erdélyi Néprajzi Muzeumban &rzott két leltarkdnyvének (jelzés
nélkdl, I, N. jelzéssel, illetve kiilon a D. jelzéstiek) adatai szerint valéjaban 8647 targyrol
van sz0. Az éves gyarapodast, az anyag tematikai, illetve féldrajzi megoszladsat bemutaté
mellékelt tdblazatok a leltdrkényvek adatai alapjan késziiltek. Az adatokat a TMLvt-ban,
az EMELvt 320. tételében, illetve az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelenlegi Kézirattdrdban
(a tovabbiakban: EMEK) 6rzétt beszerzési naplok (EMEK, Kés Karoly néprajzkutat6 kéz-
irathagyatéka, 95. Néprajzi beszerzési naplo 1946-47-re) megerssitik.

18 EMEK, Kés-hagyaték, 95. Atadasi jegyz6konyv.

19  Uo.

20 EMEK, Kés-hagyaték, 95. EME Néprajzi Tara, Muizeumi Naplo.

21 http://www.epa.oszk.hu/00900/00979/00003/pdf/ 183.pdf
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s a gyljtemény anyagat ugyanabban az évben beolvasztottak a Romulus
Vuia?? altal 1922-ben alapitott Erdélyi Néprajzi Muzeum gy{ijteményébe.?*

A fejlodés szakaszai

Egy gyljtemény mennyiségi és mindségi gyarapodasat objektiv és
szubjektiv tényezdk egyarant befolyasoltdk. llyenek példaul a targyvasar-
lasra fordithato anyagi forrasok megléte vagy hianya, a helyszini gytijtések
végzésének a lehetbsége, illetve annak korlatai, a gylijtést végz6 szakembe-
rek felkésziiltsége és személyes érdekl6dése, a gylijtbutak alkalmaval feltér-
képezett targykinélat, illetve a kereskeddk révén felajanlott anyag 6sszeté-
tele, mas gytlijtemények megszerezhetsége.

A kutatés soran a néprajzi targyak gytijtésének 5 nagy periddusa kor-
vonalazodott, amelyek id6hatarai tdbbnyire a nagy torténelmi események-
kel esnek egybe.

1. 1899 elbtt, a kezdetek;

2. 1899-1919, a néprajzi gyljtemény megsziiletésének, fejlesztésének
Posta Béla nevével fémjelzett korszaka;

3. 1920-1940, az impériumvaltas utani kisebbségi korszak;

4.1941-1944, a masodik bécsi dontést kdvetd id6szak a II. vilaghaboru
végéig;

5. A1l vildghéboru uténi id6szak, a gylijteménynek az Erdélyi Néprajzi
Muzeumba valé 1950-es beolvasztasaig.

Az els6 periodus gylijteménygyarapitdsat az esetlegesség jellemzi. A
targyanyag mellett ezt igazoljak az EME vélasztméanyéanak a vallési és koz-
oktatdasi miniszterhez 1907-ben irott, egy néprajzi muzeum felallitasanak
sziikségessége mellett érvel6 levelének sorai, miszerint ,az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Frem- és Régiségtaranak nagyérdemii igazgat6ja gytijtott olyan

22 Vuia, Romulus (1887-1963) geografus, etnografus, egyetemi tandr, a roman néprajzi
muzeoldgia uttéroje.

23 A két gylijtemény egyesitésének lehetdségérdl dr. Kés Karoly mar 1948-1949-ben tér-
gyaldsokat folytatott a roman muzeum vezetésével. E tdrgyaldsok kezdeményezése — dr.
Kés késdbbi visszaemlékezései szerint — kizdrélag tudoményos megfontolédson alapult.
Egy olyan id6szakban, amikor gytijtemények sora jutott ebek harmincadjara, dr. Kés
a két néprajzi gylijteménynek egyetlen er6s, széles teriiletet és tematikét lefedd gyj-
teménnyé vald kovécsolasat talélta a gylijtemény megérzése, egyben tartésa, illetve a
tudomaényos vérkeringésbe, a kutatds szolgélataba allitdsa érdekében az egyetlen lehet-
séges megoldasnak. V6. Gazda: i. m. 12-13 — Gazda Kldra: Beszélgetések dr. Kés Kdrollyal.
Kézirat. — Dr. K6s Kéroly: Térekvés egy komplex néprajzi muizeum megvaldsitdsdra. In: (A)
Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 3. Szerk Zakariés Erzsébet. Kv. 1995. 19.
A két utdbbi irast kivéve nem taldltam olyan dokumentumot, amely a két intézmény
kozti targyalasokra vonatkozott volna.
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targyakat, amelyek alkalomadtan keriiltek muzeumaéba, vagy pedig olyan
szerencsés alkalom kinalkozott megszerzésiikre, hogy azt elmulasztani
potolhatatlan veszteséget jelentett volna a magyar néprajzi tudoményra
nézve”. 2

Az 1899 el6tt gylijtott, alapleltarba bevezetett 44 ,néprajzi” targy lel-
tarkdnyv szerinti besorolésa: 34 magyar, 4 hazai nemzetiségi, 5 kiilfoldi fél-
miivelt, 1 targy primitivus népek hasznélatabdl szarmazik. Egyetlen targy
sem szakember céliranyos gyljtése eredményeként, hanem a muzeumnak
felajanlott adomanyként kerilt a gyljteménybe. Az ajandékozok névsora-
ban megtalaljuk Gyulai Pal nevét is, aki 6t darab, koztiik egy 1860-as év-
szamu, a Himnusz els szakaszdnak szovegével diszitett himes tojast ajan-
dékozott a gylijtemény szamara.

Az Uj, min6ségi valtozast hozo korszak Posta Béldnak az EME Régiség-
téara élére valo kinevezésével kezdddik. Els6sorban Posta Béla lendiiletes
kutato, szervezd és oktatd tevékenységének koszénhetd, hogy az 1899-
1919-es id6szakban a néprajzi gylijtemény addig elenyészének mondhato
targyi allomanya 3189 tétellel boviil.

Ami a szerzeményezés modjat illeti, az ajandékozas utjan bekertilt tar-
gyak a gyarapodas tekintélyes hanyadat teszik ki a tovabbiakban is. Ebben
a korszakban azonban az adoméanyok egy része mar el6zetes gyQjtoi sze-
lekcio utan kertl felajanlasra a gyljtemény szamara. A bekertilés masik
jellemz6 moédja a targyak kozvetitdk utjan vald megvasarléasa. Idérendben
els6ként Resch Adolf gylijteményének Brasso kérnyéki textilidi kertilnek
az Erdélyi Nemzeti Muzeum néprajzi gylijteményébe. A gyakran a muze-
umi szakemberek utmutatésai alapjan, nagyobb tertiletrél szallité keres-
ked6k foglalkoztatésa jellemzd gylijteménygyarapitési eljarasnak szamit
a 19. szdzad végi, 20. eleji muzeumi gyakorlatban.? Esetiinkben féként a
haziipari termékek értékesitésében mar gyakorlatot szerzett kalotaszegi-
ek hoznak el6bb sajat falujukban vagy szlikebb téjegységiikben késziilt/
hasznalatos diszes lakastextileket és viseletdarabokat. Néhanyan koziiliik
egyre tavolabbi kozosségekre terjesztik ki beszerz6 utjaikat. A kordsioi Mar-
ton Andrasné 1906 és 1908 kozott dsszesen 166, 1909 és 1911-ben Marton
Martonné 22 kalotaszegi lakastextillel gazdagitotta a gylijteményt. Marton
Gyorgyné Gyimesfels6lokon és Haromszéken, Marton Méartonné Kisbacs-
ban is gytijtétt. A gyljtemény gyarapitasaban jelentds szerepe volt a ka-
lotaszegi magyar és Beszterce kornyéki szasz textileket beszallit6 Korpos
Janosnak és feleségének, akiktdl 1909 folyaman 6sszesen 97 diszes textiliat
vasarolt meg a muzeum. A magyarfenesi Kun Gazda Janosné 1908-1909-
24 EMELvt, 1907/4.

25 A Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztélya ,rendes gytijtéjének” szamitott pl. a ke-

resked6 Brinza Maria. V6. Katona Edit: Textil- és viseletgytijtemény. In: A néprajzi muizeum
gylijteményei. F6szerk. Fej6s Zoltan Bp. 2000. 197.
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ben Osszesen 154, Beszterce-Naszod, Also-Fejér, Nagy-Kukullg és Kolozs
varmegye teruletérdl vasarolt textillel gazdagitotta a gyljteményt. A szin-
tén magyarfenesi Kun Gazda Istvan gyftijtétertlete Szeben kdrnyéke volt,
ahonnan szész linnepi viseletdarabokat vasarolt a muzeum részére.

Az id8szak végére a targyallomany kb. felét alkotjak a népmuvészet
targykorébe sorolhato targyak. A tervszer(i gy(ijtések a kor altalanos min-
tait kovetik. A Posta-korszak gylijteményfejlesztési alapelve az volt, hogy
az egy tertiletre koncentrald szisztematikus gytijtés mellett, amelynek
anyaga azonnal feldolgozasra kerl, ,miscellanea gytijteményt” is hozzon
létre azoknak a kiillénb6z6 targycsoportokba sorolandé targyaknak, ame-
lyek egy kés6bbi céliranyos gylijtés nyomén kertilnek feldolgozésra.?

A gyljtések egy része a népmivészeti targyak (textilidk, fafaragasok,
keramia) irdnti nagyaranyu laikus és szakmai érdeklédésnek megfelel6en
ezekre a tertletekre fokuszal. A tar gyakran segitette az érdekléddket (ha-
ziipari szdvetkezeteket, iskolakat) megfeleld targyi anyag mintaként valo
kélcsonzésével. Az 1906-1908-as Térzskényv példaul tébb olyan bejegy-
z€st is tartalmaz, amely a kolcsonzés tényét, illetve annak pontos doku-
mentélasét bizonyitja.?”

Sztripszky Hiador 1903-as kalotaszegi, mérai gytijtése els6sorban ékro-
vasos faragassal diszitett, f6ként a fonéds-szévés eszkdzkészletéhez tartozo
targyakat tartalmaz. A 91 targy begytjtése alkalmaval Sztripszky Hiador
rajzokat, feljegyzéseket is készitett azokrol, diszitményeikrél. Ime egy ékro-
vasos faragdassal diszitett, a hosszusag mérésére hasznalt eszkdzrol készult
feljegyzés: ,Sing. Méra. (Mindkét oldalédn egyformén ,megirva” [kiemelés az
eredetiben] az egységek (sing, félsing, fertaly, félfertaly). Hatosrdzsa, farkos-
rozsa, szilvamag, tulipdnt, tulipdntbimbd [kiemelés az eredetiben].””® Nem
véletlen, hogy a fonds-sztvés korébe tartozé darabok t6bbsége gazdagon
diszitett, hiszen ezek a munkaeszk6zok (vetéldk, orsénehezékek, vaszonfe-
szit6k, motollék, orsofogok, fondbeli kisszékek) tébbnyire az udvarlok fa-
ragta vagy altaluk rendelt szerelmi ajandékok voltak, amelyeket a lanyok
a maguk rendjén himzett zsebkendével, bokrétaval, sajat készitésti apro
kiegészit6kkel viszonoztak.

A gyljteménynek a népmiivészet kérébe tartozo targyakkal valo tekin-
télyes gyarapoddsa az e tertileten jelentkez6 kindlat b8ségével is dsszefiigg.
Sokfelé eredeti kdrnyezetiikben ebben az id6szakban mentek ki divatbol

26  Pésta Béla: Jelentés az Erd. Muz. Erem- és Régiségtdra 1903. évi dllapotdrol. (Kiny az EM
1904. évi 4. fiizetéb6l). Kv. 1904. 4.

27 Pl A Marton Janosnétdl vasérolt kalotaszegi textilek megnevezése mellett néhany eset-
ben felttinik: ,Kiadtuk hasznalatba” 1907, visszajott 1908.” EMELvt, 319/47.

28 Dr. Kos Kéroly éaltal készitett mésolat: EMEK, Kés-hagyaték, 95. EME Néprajzi Tardnak
a Bolyai Egyetem részére tortént atadés iratai; EME Néprajzi Tara, Erdélyi népmiivészeti
térgyak leirasa.
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vagy alkalmazkodtak egy tjabb stilushoz a népmiivészet kérébe sorolhatod
targyak, igy nagy mennyiségti targy valt feleslegessé vagy lecserélend6vé.

A tar munkatérsainak masik fontos térekvése ebben az idészakban az
ugynevezett 6sfoglalkozasok kutatasa, killéndsen a haldszathoz tartozo
targyak gytijtése volt. A haldszat irdnti érdeklédés Herman Ott6® és Janko
Janos munkéssdga® nyomaén valt divatos kutatasi tertiletté.*! Amint Pésta
Béla jelenti a tar 1903-as muikodésérdl: ,Néprajzi gylijteménytnk szaksze-
rii gyarapitasara megkezdtik az erdélyi haldszat rendszeres felgytijtését,
amelynek érdekében harom gy(ijtd utat tett intézetiink.” Ezen utak ered-
ménye a mez@ségi tavak és a Feketeligy haldszatanak felgy(jtése és ezek-
nek szakszer(i ismertetése volt az Ethnographia®? c. foly6irat 1903. évi 6., 7.,
9. és 10. szdmaiban.* Ez a kutatés szintén Sztripszky (Mikes) Hiador nevé-
hez fliz6dik.>* Sztripszky 1903. mércius 12-én Marosvésérhelyen kelt levele
a mez0ségi tavakon valo halészat végnapjairdl, a szakirodalombol ismert
eszk0z6k beszerzésének nehézségeirdl szamol be. ,Nagyobb terjedelm né-
pies eredetti halasztargyat (elszallithatot) nem taléltam, hidba nyomoztam
Tohaton, Zahon, Méhesen, Sélyiban, Bandon, Madarason, Samsondon,
Koélpényben, igy az Erdélyben eddig nagyon ritka gyalomhalot; mindentitt
van emlékezete, egy-egy nyoma a vele valo haldszatnak, de maga a gyalom
nem akadt még szem elé. Ma tudtam meg aztan, hogy Mez6kapuson van
meég egy ilyen, de évek 6ta hasznalaton kiviil van. Latatlanban is elkértem
M. Torda f6ispénjatol, Séndor Janostol. Szigonyokban aztan annéal bévebb
a valaszték. Halaszni mar csak 2-3 tavon haldsznak &llanddéan, de &lta-

29 Herman Ott6 (1835-1914) természettudoés, etnografus, régész. Az els6 magyar néprajzi
kiallitds rendezése az 6 nevéhez fliz6dik: haldszati gylijteményét az 1885-0s orszédgos
kiallitdson mutatta be.

30 Herman Ottd: A magyar haldszat kényve. I-11. Bp. 1887-1888. — U&: Osfoglalkozdsok. Ha-
ldszat és pdsztorélet. Bp. 1898. — Janko Janos: A magyar haldszat eredete. Bp. 1900. Mind-
ketten az evolucionizmus hivei, Herman belsd fejlédés elvét, Janké a migracio elméletét
vallotta. (v6. Késa 2001. http://www.tankonyvtar.hu/neprajz/magyar-neprajz-080903-
39)

31 V6. Szildgyi Miklés: Haldszatgytijtemény. In: A néprajzi miizeum gytijteményei. Fészerk.
Fej6s Zoltan Bp. 2000. 115-130.

32 Valdjaban a Néprajzi Ertesitében jelentek meg az irésok. L. Sztripszky Hiador: Adatok Er-
dély shaldszatdhoz. Néprajzi Ertesit I1I(1902). 157-178. — Adatok Erdély shaldszatdhoz.
II. A mez6ségi tavak Gshaldszata. III. A Feketetigy haldszatdhoz. Néprajzi Ertesit6 IV(1903).
158-196, 221-226, 279-290 — A magyar haldszat térténetéhez. Néprajzi Ertesits IV(1903).
317-318.

33 Posta Béla: Jelentés az Erd. Muz. Erem- és Régiségtdra 1903. évi dllapotdrdl. (Kiny az EM
1904. 4. fuzetébol). Kv. 1904. 4.

34  Sztripszky halészati gy(ijtésérol I. Viga Gyula: Adatok Erdély haldszatdnak kutatdstorteé-
netéhez. In: (A) Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 9. Szerk Keszeg Vilmos. Kv. 2001.
71-82.
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ldaban mindentitt sztinéfélben van, a tébbi 5 tavon mar végleg megsziint
kiilénb6z6 okokbdl, amiknek mind végére jartam és foljegyeztem.”3>

Sztripszky Hiador haldszati kutatdsait Roska Madrton folytatja,* aki
a Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Torténelmi és Néprajzi Tarsulat
megbizdsébdl,*” a Muzeumok és Kényvtarak Orszagos Féfeltigyel6ségének
tdmogatasdval a kutatést az egyesiilt Szamosok tertiletére terjeszti ki.*®
Roska Mérton Posta Bélahoz irt révid beszamoloi szintén az archaikusnak
szamitod eszk6zok megszerzésének nehézségeirdl tudositanak. ,,Halaszat —
yj alig, csupan két név. A kerit6halot ugy latom dragan kell megvegyem, ha
azt akarom, hogy ne legyen bolti.”*

Jelentésnek mondhato az egyes mesterségek munkafolyamatainak, az
ehhez tartozo6 eszkdzkészletnek a kutatésa is. Roska Méarton az els6, aki nem
csupan egymastol elszigetelt targyakat gy(jt, amelybdl utdna a kutato allit
Ossze targysorozatokat, hanem targyegytitteseket is, ami modern, uttérd
gyljtésmodszertani megoldésnak szamit abban az id6szakban. 1909-ben
a Szolnok-Doboka varmegyei Alsokosalyon szerzi meg egy kovacsmtihely
szerszamait. Az 6 nevéhez fliz6dik egy erd6hatsagi (Ponor) asztalosmtihely
eszkozkészletének, tehat tjabb targyegytttesnek a megvasarlasa is 1911-
ben.

A néprajzi gyljtemény 1910-11-es évekre jellemz6 nagyaranyu gya-
rapodésaban legjelentdsebb szerepet az dnkéntes gylijték jatszottak. Az
Erdélyi Nemzeti Muizeum Frem- és Régiségtéranak néprajzi gy(ijtétérsasa-
ga a finn Hangya-tarsulatok mintéjéra alakult meg az Unitéarius Kollégi-
um 1909-ben végzett ndvendékei szamara rendszeresitett ,,ethnographiai
tanfolyamok” résztvev6ib6l. A 1910. junius 18. és 22. k6zott megrendezett
tanfolyam el6adésait Roska Méarton és Kelemen Lajos tartottak, a kovetke-
z6 hallgatok részvételével: Imreh Dénes (Csekefalva), [zsdk Lajos (Kadacs),
Kovacs Akos (Székelymuzsna), Kovacs Dénes, Laszlo Péter (Medesér), Zsig-
mond Jozsef (Kézdivasarhely), Sofalvy Istvan, Stiber Antal (Torda), Téth Ist-
van (Torockd), Balogh Gabor (Badgyon), Gy&ri Béla (Budapest).*°

35 TMLvt, C1 503. A nagyon rozoga allapotu, nagyméretli kerit6halo, a ,gyalom” végiil
megérkezett a Régiségtarba, hajdani képének rekonstrudldsat a postdazé mez6kapusi
gazdatiszt leirdsa segitette (v6. TMLvt, C1 516).

36  Mindkett6jik kutatdsi szemléletét meghatarozta a régészeti és néprajzi kutatasok ira-
nyultsaga, egymast kiegészito jellege.

37 V6. Vincze Zoltan: Pdsta Béla-iratok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdnak
levéltdraban. http://epa.oszk.hu/00900/00979/index.html

38 Posta Béla: Jelentés az Erem- és Régiségtdrrol. Evkényv 1909. 48.

39 TMLvt, C1 1511

40 TMLvt, C1 1386.
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A noévendékekkel — ugy tlinik — els6sorban Kelemen Lajos tartotta a
kapcsolatot,*! aki akkoriban az Unitérius Kollégium tanara volt. Az 6§ em-
lékeztet6il szant megjegyzéseit tartalmazza az egyes nevek mellett a tan-
folyam névsorat rogzité dokumentum.*? Kovacs Dénes és Séfalvy Istvan
nevét utolag kihuzta, Zsigmond Jézsef neve mellett Abauj-Torna varme-
gyébe valo kinevezését, Toth Istvan kapcsan pedig azt tartotta fontosnak
megjegyezni Kelemen Lajos, hogy jol rajzol. Nem véletlentil, hiszen a jo
rajzok kiegészitették, szemléletessé, atlathatova tették az irasban régzitett
megfigyeléseket.** 1zsak Lajos és Laszld Péter neve mellett mar konkrét
eredmények (a bekiildott targyak szama) s Kelemen Lajos azokat nyugta-
z0, dicsérd szavai is megjelennek. Kelemen Lajos els6ként, a térigazgato
altal fogalmazott hivatalos kdszondélevél* elétt meleg hangu levelekben
reagdl a bekuldott anyag 6sszetételére, a targyakhoz csatolt dokumentéci-
ora. Dicséri a szorgalmas gytijtéket, biztatja a kevesebb eredményt felmu-
tatokat az egészséges versenyszellem felkeltése érdekében, illetve hogy a
szétszorodott tanitvanyok tovébbra is ugy érezhessék, hogy egy tarsasag
tagjai, beszamol az tobbiek eredményeirdl is. A néprajzi gylijtés, az 6nkén-
tes gytlijtéhalozat szerepének fontossaga mellett érvel Kelemen Lajos egy
szilagypaniti didkjanak cimzett levélben.*® Taldan nem haszontalan ebbdl a
levélbdl hosszabban idéznem.

~Egy érdekes és a nemzeti mlivel6dés szolgalatara szentelt cél érdeké-
ben keresem meg. Bizalommal teszem ezt, mert lattam fogékonysagat az
ilyen célok irdnt s az a reményem, hogy ha elfoglaltsdga nem fogja akada-
lyozni, csatlakozik hozzank.

Néprajzi gylijtésre akarom megkérni az E. N. Muzeum részére.

A népies ipar és mivészet naprol napra hanyatlik vagy elhaldban teng,
s ahova a vasut elhatolt, ott az olcso gyari aruk megolik a haziipart s rendre
a népizlésnek és tigyességnek annyi emléke vész el, hogy mutatoba is alig
marad valami bel6le. Itt az ideje muzeumainkba megmenteni az értékest,
tanulsagost és szépet abbol, amit a mi népiink maga produkalt és hasznalt,
s részben elballit és haszndl — bar mind kevésbé — ma is. Legalabb emlékei
maradjanak ennek az izlésnek és tigyességnek, mely szervezetlentil nem
széllhat versenybe a nagyiparral. Legalabb muzeumainkban legyen nyo-
ma annak a leleményességnek, izlésnek és tigyességnek, mely néplinknél
oly szépen és nagymértékben nyilvanul meg.”

41 EMELvt, 214/1910. Levelezés a néprajzi gy(ijtés targyaban.

42 TMLvt, C1 1386.

43  Sztripszky Hiador kalotaszegi népmfivészeti gy(ijtése kapcsan mér emlitettem, hogy
irésbeli megjegyzéseit szivesen egészitette ki rajzokkal. Roska Marton leveleiben is gyak-
ran megjelenik egy-egy targy vazlatos rajza.

44 TMLvt, C1 1739/2.

45 EMELvt, 214/1910. Levelezés a néprajzi gylijtés targyaban.
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Ezt kovetben Kelemen Lajos kitér arra is, hogy miért épp az Erdélyi
Nemzeti Muzeum hivatott a néprajzi gytijtemények kezelésére: érinti a mu-
zeum fenntartdsanak és miikédtetésének legfontosabb feltételeit, hangsu-
lyozva, hogy az igazi muzeum nem csupén ,raktar és panorama”, tehat
nem csupdn a targyak meg6rzése és kidllitdsa a feladata, ,nem elég holt
gyljteménynek lenni, hanem tanulsdgait szakemberei és a tanulsagos
eredményeket k6z16 folyoirata altal k6zélni kell”.

A térsasag tagjai a gyUjtést a tanfolyamon tanulték, illetve Batky Zsig-
mond 1906-ban megjelent, Utmutaté néprajzi miizeumok szervezésére cimfi
kétete alapjan végezték — ez utdbbi a magyar néprajzi muzeologia utto-
r6, nagy jelent8ségli targytipologiai kézikdnyve volt. A gytjtdket ,minde-
nekel6tt ajandékba kaphato s régebbi, hasznalatbol és divatbol kimend
targyak™ gyljtésére buzditottak, az ezuton bekertlt t6bb mint 200 tétel
kdzott szinte mindenik témakoérhoz sorolhato targyat talalunk. A targyak
sokfélesége a f6ként reprezentécios funkciot betolt6 diszes keramiatargyak
mellett a kuilénféle hasznalati eszkdzok gylijtése a Batky Zsigmond 4&ltal
megfogalmazott alapelvhez igazodik: ,egy néprajzi muzeumban egyarant
helye van minden, barmilyen jelentéktelennek latszo targynak is, mely a
nép kérnyezetébdl szarmazik”.*”

Janké Janos és Batky Zsigmond hatasa*® mutatkozik meg a gyfijtemény
vezetSinek abban a deklaralt célkittizésében is, hogy a gylijtemény ,ma-
gasabb igényeket” is kielégits, ,6sszehasonlité” gylijteménnyé véljon.*
Janko6 programjét kévetve az Erem- és Régiségtar munkatdrsai elsésorban
a rokon-, ,rokon vérii”, illetve ,rokon kulturaju” népek®° targyi anyagat ki-
vanjak gytjteni, tehat a tar ,0sszehasonlitd gylijteménye szempontjabol
nagyobb erével a torok-tatar gy(jtés felé kivan fordulni”.’! 1911-ben e cél-
kitl’jzés tel]'esitéséhez igen szerencsésen, ,,csekély éldozattal” jérulhatott
lecker Rezso f6gimnaziumi tanar 57, f6ként a gazdéalkodas korébe tartozo
targybol allo gyljtését.

A Posta-korszakban a néprajzi gyljtemény tébb 6nallo gyljtemény
megvasarlasa, illetve letétbe helyezése révén is jelentds mértékben gazda-
godik.

46 Uo.

47  Béatky Zsigmond: Utmutatd néprajzi miizeumok szervezésére. Bp. 1992 [1906], V.

48 Mindkét kutato az altaldnos néprajz és a hazai viszonyok 6sszhangjat vallotta. (V6. Fejos:
im. 31.)

49  Dr. Pésta Béla: Az Erem- és Régiségtdr jelentése. Evkonyv 1911. 52.

50 Janké Janos 1902-es, A rokon népek gytijteménye cim{i munkéjéra hivatkozik Wilhelm
Gabor. (V6. Wilhelm Gabor: Azsia-gytijtemény és Indonézia gylijtemény. In: A néprajzi mu-
zeum gylijteményei. F6szerk. Fejos Zoltan Bp. 2000. 513.

51 Dr. Pésta Béla: Az Erem- és Régiségtdr jelentése. Evkényv 1911. 52.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet valasztmanyanak 1904. aprilis 18-an
tartott gyfilésén a jegyz6kényv 17. pontja szerint ,az Erem- és Régiségtar
igazgatoja jelenti, hogy a Szolnok-Doboka megyei irodalmi, térténeti és ré-
gészeti tarsulat f. év aprilis 5-én volt rendkiviili k6zgytilésén elhatérozta,
hogy egész régészeti, érmészeti és néprajzi gylijteményét a 2400 korona
értékd, teljesen megfeleld, modern butorzattal egytitt atadja az EME-nek,
csak azt kdtvén ki, hogy azon nem vérhato esetben, ha valaha Désen Gjbol
muzeum létestilne, a gylijtemények annak rendelkezésére bocsajtassanak.
A tarsulat a birtokaban levé okményokat atadja az Erd. Orsz. Muzeum le-
véltaranak, s maga a tarsulat mai alakjaban csak addig marad fenn, mig
lehet8vé nem valik az EME Szolnok-Doboka megyei fiokjava alakulnia &t”.>?
A téarsaséag a letétbe helyezés utan is kapott allami segélyt gylijteménye
gyarapitdséra, fenntartdsara.>® Ezt bizonyitjdk a leltarkényvbe* beveze-
tett adatok is. Eszerint a gyljtemény Szolnok-Doboka varmegye tertiletén
gyljtott, 1394 targybol allo alloménya 1908 és 1913 kézott halmozodott
fel. A megye szinte teljes tertiletét lefedd, 75 helységb0l szarmazo targyak
t6bbsége nemzetiségi hasznalatbdl kerilt a gylijteménybe. Leggazdagabb
a mesterségek korébe tartozo targyak csoportja, ezt a haztartési eszk6zok,
majd a fonés-szovés, illetve a haldszat korébe tartozo targyak kovetik.

1910-ben hunyt el Kalotaszeg ,nagyasszonya’, Gyarmathy Zsigané
Hory Etelka.>> Posta Béla meleg hangu levélben fejezte ki egyUittérzését, saj-
nalkozédsat annak az asszonynak az elmulta miatt, aki ,,Kalotaszeget beirta
mar ugy a szivekbe és az elmékbe, hogy azt a magyar miivel6déstdl soha
tobbé elvalasztani nem lehet”.5® Ajanlatat, miszerint az Erdélyi Nemzeti
Muzeum ,kiiléndsen boldog lenne, ha a nagyasszony néprajzi hagyatékat
megszerezhetné a gy(lijteményei szamara”,> targyalasok kovették, s végiil
az Erdélyi Nemzeti Muizeum Erem- és Régiségtéra 159 targyat véasarolt az
orokosoktdl 1603 korona értékben.>® A megszerzett targyak tébbsége keré-
52 EMELwt, 50. tétel, Jegyz6konyvek.

53 V6. Vincze: i.m.

54 Az Erdélyi Nemzeti Muzeumhoz kertilt targyallomény adatait egy kiilon, D jelzés(i leltér-
kényv tartalmazza.

55 Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka (1843-1910) nevéhez flizédik a kalotaszegi hazi-
ipar megteremtése. Az altala berendezett kalotaszegi szoba bemutatasa az 1885-6s or-
szagos kidllitdson mérfoldkének szamit a kalotaszegi népmiivészet felfedezésében. (V6.
Szacsvay Eva: Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése. Unnepi kidllitds a Néprajzi Miizeum-
ban. Magyar Iparm{ivészet 1998. 1.20-23.) A kérnyék ,mindeneseként” jelent6s szerepet
véllalt a mlivészek, kutatok gytijtéutjainak szervezésében is. (V6. Héla Jozsef: Gyarmathy
Zsigdné munkdssdgdnak jelentdsége a szervez6dd magyar néprajztudomdnyban. In: ud: Ho-
gyan gytijtottek elddeink? Marosvasarhely 2003. 39-55.)

56 TMLvt, C1 1315.

57 Uo. Gyarmathyné emlékének ébren tartdsa érdekében az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtara egy, a néprajzi gylijteményben feléllitand6 szobor elkészitésére in-
ditott gyf(ijtést 1914-ben. L. EMELvt, 320. tétel, 206.

58 TMLvt, C1 1411.
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mia. A beszerzés révén 84 darab ,gy6ri*> kancsé”, vagyis a 19. szdzad méa-
sodik felében Kalotaszeg-szerte nagy presztizsnek drvendé 6nmaézas bo-
kaly, illetve 52 6nmazas tél kertiilt a muzeum tulajdondba. A gyljteményt
hat viseletdarab (6t kotény és egy pruszlik) és 17 lakastextilia egészitette
ki. Amint Posta Béla jelentette: ,,Gyarmathy Zsigané gytjteményének meg-
vasarlasabol szarmazik majolika miveinknek és himzéseinknek ez évi leg-
gazdagabb gyarapodésa”.t®

A héborus viszonyok k6zott értelemszertlien joval szerényebben folyt a
gyarapitas. ,Masra pedig, mint egy jobb jovendének el6készitésére a mai
viszonyok k6zott nem is térekedhetiink” — fogalmazott Posta Béla az 1914.
évre irt jelentésében.®! A korszak utolsé nagyobb targycsoportjat a tema-
tikus, funkcionalis egységtik folytan szintén egyetlen gytijteményként ke-
zelendd 1. vilaghdborus katonai emlékek képezik. A 79 darab, rajvonalban
késziilt ajandéktargy tobbsége Roska Marton ,,zasz16s” révén kertilt a gy(j-
teménybe. 41 darabot sajat tarsai, a Hadfy-csoport Békési dandara zaszlo-
aljanak erdélyi honvéd legénysége kérében gytjtott a fronton szolgéld Ros-
ka Marton. A csoportparancsnoksag hivatalos kiildeményeként érkezett
gyljtemény konzervdobozbdl barkacsolt olvasztotégelyeket, ontéformat,
toltényhtivelybdl kialakitott gylrliket, dugot, reszel6t, sipot tartalmaz. Ezt
egészitik ki a grodigi fogolytabor orosz foglyai altal készitett faragott fatar-
gyak (katonazenekar, oratok, dohanytart6 doboz, kiilonféle figurék).

A gyljteménygyarapodés az 1920-1940 kozotti, kdztudottan az im-
périumvaltasbol fakado bizonytalan helyzetben érte el mélypontjat. Kell§
dotécio hidanyaban a néprajzi gylijtemény targyallomanyaban minimalis
gyarapodast tapasztalhatunk, a zilalt kériilmények kézott a tar munka-
tarsainak erdfeszitései a meglévd targyallomany meg6rzésére, a targyak
konzervalasara iranyultak. Az ebben az id6szakban bejegyzett targyakat
Roska Marton gytjtotte Hunyad és Beszterce-Naszod megyei, a haldszat
és a kiilonféle mesterségek targykérében 1921-23-ban végzett kutatasai
Sorén.

Latvanyos gyarapodast mutatnak a kdvetkezd, a masodik bécsi dontést
kovet6 id6szak nyilvantartasi iratai: az 1941 és 1944 kozt terjed6 id6szak-
ban a néprajzi gyljtemény targyallomanya szinte megharomszorozodott.

Az 1941-ben beleltarozott, a pasztormuiivészet kérébe tartozo targyak és
lakastextilek valoszintileg a korabbi, Beszterce-Naszod és Hunyad megyei,
valamint kiilonb6z6 mez8ségi falvakban végzett gylijtésekbdl szarmaztak.

59 A Kkifejezés a kozvetitkre, a keramiatipust Kalotaszegre szallité gy6ri kereskedkre vo-
natkozik. (V6. Csupor Istvan: Kerdmiagytijtemény. In: A néprajzi miizeum gytijteményei.
Fészerk. Fej6s Zoltan Bp. 2000. 263.

60 Dr. Posta Béla: Az Erem- és Régiségtdr jelentése. Evkonyv 1911. 52.

61 Posta Béla: Az Erem- és Régiségtdr jelentése. Evkényv 1914. 28-37.
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Az 1941 és 1944 koz6tti bamulatos gyarapodas elsGsorban més ko-
zuleti gyljtemények felvasarlasanak vagy atvételének kdszonhetd. Az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtara Néprajzi Gyfijteményének
beszerzési napléja®? szerint 1942-ben a tar 4620 pengd értékben vésarolt
keramiatargyakat (1639 db) az Erdélyi Karpat Egyestilettdl. A keramiaedé-
nyek kozétt a diszkeramia s azon belil a bokaly domindl, de valtozatos a
hasznélati edények kore is, s a vasarolt anyag nagyszamu kalyhacsempét
is tartalmaz. A véasarolt kerdmiaanyag kb. negyede Kalotaszegrol, negye-
de Haromszek kiilonbozd falvaibol széarmazott, sorban a harmadik legna-
gyobb targycsoport darabjait pedig Udvarhely megyében gyQjtotték. Vi-
szonylag magas (6,33%) az azonositatlan lel6hely(i targyak aranya.

Az Erdélyi Karpat Egyestilet gylijteményébdl a kévetkezd évben, 1943-
ban megvésarolt 2845% tdrgy mar tobb témakort fed le (féldmitivelés, &l-
lattenyésztés és pasztormiivészet, taplalkozas-haztartas, szokas, mester-
ségek, fonds-szovés, viselet, textil). Leggazdagabb a haztartési eszkdzdk
csoportja, ezt a fonas-sz6vés szerszamai, majd a lakastextilek kévetik. A
targyak kozel felének lel6helyét a beszerzési naplo nem rogziti, 41% eset-
ében még a nagyobb kozigazgatasi egység, a megye neve sincs feltliintetve.
Az Erdélyi Karpat Egyestilettdl szarmazo anyagot kilenc darab 1944-ben
ajandékozott kerdmiatargy (bokalyok és kalyhacsempék) egésziti ki. A
dokumentaci6 hat targy (bot, furulya, merit6kanal, 16portarto, nyéjtereld
karika, pogacsanyomo) esetében tartja szamon, hogy ,Herman gyUjtés”.
Minden valészinliség szerint Herrmann Antalrél®* van sz6, aki az Erdélyi
Karpat Egyestilet T4j- és Néprajzi Muzeumanak nemcsak a megalapitésa-
ndl babaskodott, de végig figyelemmel kisérte annak sorsat, s6t 1898 és
1919 kozo6tt az intézmény tiszteletbeli igazgatoi tisztségét is betdltotte.o

62 EMELvt, 320. tétel, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtéra Néprajzi Gytijtemé-
nyének beszerzési napléja. 1941-1944.

63 EMELvt, 320. tétel, 41v-155v.

64 Herrmann Antal (1861-1926) etnografus, egyetemi tandr, a Magyar Néprajzi Tarsasag
alapitdja, a magyar és altalanos etnografia elsé magéntanadra (Ferencz J6zsef Tudomény-
egyetem, Kolozsvar, 1898). V6. Héla J6zsef: Herrmann Antal, a magyar néprajz ,,vdndor-
apostola’ In: U8: Hogyan gytijtéttek el6deink? Marosvésarhely 2003. 31-37.

65 Hala: Herrmann... 36.
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1942-ben a magyar kirdlyi Ipariigyi Minisztérium rendelkezésének®®
megfeleléen a Kolozsvéri Iparmiizeum®” megmaradt anyaga is a néprajzi
gylijteménybe keriil. A 99 tételbl®® allo gylijtemény — egyetlen kivétellel
— csipkeminta. A targyegytittes erdélyi (kalotaszegi, torockdi, csango — ez
utobbi pontositas nélkil) anyag mellett korabeli nyitrai, felvidéki, s6t Svéd-
orszagbol szarmaz6 darabokat is tartalmaz.

Az Ipartigyi és a Kultuszminisztérium, valamint a Technologiai és
Anyagvizsgalo Intézet utasitasa folytdn 1943-ban a marosvasarhelyi Sz¢-
kelyfoldi Iparmtuzeum® gy{ijteményébdl kertil 65 targy az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtardnak néprajzi gylijteményébe.” Ezek tébb-
sége lakastextil vagy viseletdarab, az esetek z6mében hidnyzik a lel6hely
feltlintetése.

A kiilén gytjteményként kezelendd szerzeményezések egy részét a kor
jeles kutatoi — gyakran komoly személyes anyagi eréfeszitések aran — gy(j-
totték, s adomanyoztak a Néprajzi Tarnak. ,Szabo T. Attila népmiivészeti
gyljteménye” 1944-ben keriilt a Néprajzi Tar kezelésébe.”! Az 1944. juni-
us 16-an kelt adoméanylevél rendelkezik a mar 1941-ben felajanlott, 241
darabbdl allé6 népmivészeti gylijtemény kezelési modjarol, a tulajdonvi-
szonyok megvaltozasa esetén foganatositandod intézkedésekrdl. ,Az ado-
manyozas alkalmaval kik6tém, hogy az dtadando gytijtemény osztatlanul,
6nallo gyljteményrészként »Szabd T. Attila népmuvészeti gylijteménye«
néven kezeltessék. Abban az esetben, ha az Erdélyi Muzeum-Egyestilet-
nek 6nallosdga vagy kizarolagos magyar jellege megsziinnék, illetSleg a
muzeumi gylijtemények nem kezeltetnének az Erdélyi Muzeum-Egyestlet
kizarblag magyar, azaz reformatus, romai katolikus, unitarius és magyar
lutheranus vezetdinek 6haja szerint, az adoményozas hatalyat veszti, és az

66 EMELvt, 320/34.

67 Az ipari muzeumokat a 19. szdzad mésodik felében hozték létre. Feladatuk az ipari és
kézmfiipari termékek népszer(isitése, piacanak bévitése és a technologiak fejlesztése
volt. Az ,Erdélyrészi Technolégiai Iparmuzeum” (kés6bbiekben Ferencz Jézsef Iparmuze-
um), amelyhez ipari szakrajziskola és ipari szakiskola is tartozott, 1887. december 6-an
nyitotta meg kapuit, els igazgatéja a gylijtemény megalapozdsdban is nagy szerepet
jatszo Péakei Lajos. A kozel 4000-es targyalloményu, gazdag néprajzi anyaggal is rendel-
kez6 gylijtemény elhelyezésére sajat épiiletet emel6 Iparmtuzeum 1926-ban szlint meg.
(v6. Bénis Johanna: A Székelyfoldi Iparmuzeum. Marosvésarhely 2003. 15-25.)

68 A tarat igazgat6é Roska Marton jelentése szerint 102 darab térgy kertilt at az Iparmuze-
um anyagabol a néprajzi gylijteménybe letétként. Roska Marton: Jelentés az Erdélyi Nem-
zeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdnak 1942. évi miikddésérdl. Evkényv 1942. 45. - L. még
Bonis: i. m. 83-84.

69 Az 1886-ban, Marosvaséarhelyen megnyitott Székelyfoldi Iparmuzeumot a Székely Mii-
vel6dési és Kozgazdasagi Egylet hozta létre és miikodtette. Az 1910-ben 3005 targyat
szamlalo gylijtemény az elsd vilaghéboru utén szétszérédott, a megmaradt anyagot vet-
ték &t a mésodik bécsi dontés utén az Erdélyi Nemzeti Miizeum térai. Bonis: i. m. 83.

70 EMELvt, 320. tétel, 38.

71 EMELvt, 321. tétel, Szabo T. Attila gylijteményének adoményozasi iratai.
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A dr.K0s Kdroly dltal tervezett Tdrgyleird karton. EMEK, KOs-hgy, 95.

egész gylijtemény feleségemre, dr. Csati Evara, illet6leg térvényes drokose-
ink kozil a legid6sebbre hianytalanul és osztatlanul visszaszall. Ha ennek
béarmilyen akadalya volna, a gylijtemény teljes egészében az Erdélyi Refor-
matus Egyhdazkerulet tulajdonaba megy at.”

Az adomaénylevélhez csatolt leltdr adatai szerint a gyUjteményhez
167 lakéastextil, 70 keramia (ennek t6bb mint fele bokaly), s egy, a tobbi-
ektdl eliité anyagu és funkcioju targy, egy mogyorotord tartozik, ez utdb-
bit Magyarlaposon kapta ajandékba a gyijt6. A lakastextilek (parnahajak,
parnacsupok, szétfejtett parnavégek, derekaljcsupok és -végek, abroszok,
kilonféle funkcidju kendodk, himzésdarabok) egy részét a helyszinen (pl.
Mezbveresegyhazan, Vajdakamardson, Szépkenyerliszentmartonban, Vi-
saban, Domokoson, Badokon, Varalméson, Andréasfalvan) vésarolta Szabo
T. Attila. Ezekben az esetekben a targyakrol rogzitett informacio értelem-
szerlien gazdagabb, az eladd neve mellett altalaban a mintanév, a készit6/
hasznélo nemzetisége, a textilia mérete is szerepel. Lehet8ség szerint a ké-
szités/hasznalat idejét is igyekezett meghatédrozni. Lassunk két példat.

~Derékaljvég, piros fonott keresztszemes, »nagyrozsas« minta. Szilagyi
Istvanné Kis Aniko (70 éves) készitette, t6le valo. Kicsit rongyos, 104x50
cm’; Leped6vég piros fonott keresztszemes varrdssal, ,sinorozas vagy
branyel”. Gytijt6 Kis Zsigané Szasz Pendzsit6l (50 koriil) asszonytol Szép-
kenyertiszentmartonban vésérolta (1937. V. 2.). Magyar munka. Készit6je
Szész Istvanné Harangozo Juli 44 éve meghalt, 42 éves koraban. A himzés
kb. 60-70 éves. 155x50cm.” Szabo T. Attila igyekezett a mintakincs van-
dorlésat is rogziteni, mint pl. a koévetkez6 esetekben. ,Parnacsup. Gyljtd
Csizmadia Sandorné Vida Kati 49 éves asszonyt6l Cegén vésarolta. Ugyand
himezte. Az asszony Vajdakamarasroél vald, Cegébe ment férjhez.” Ebben az
esetben lel6helyként a gy(ijtd Vajdakamardst, a készités helyét jeldlte meg.
~Parnacsup, kék fonott keresztszemes himzésti »zsinoréltés« v. »branyel.
Készit6je Cseh Janosné Nagy Anna badoki asszony (54 éves), allitdlag 10
éves kordban varrta. Gy(ijt6 Fels6t6kon vasarolta (1943). Magyar munka.”
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A textilidk egy része kozvetitoktdl szarmazik. Szabd T. Attila leghtisé-
gesebb széllitoja Asztalos Janosné Kun llona volt, akitél az 1937-1941 ké-
zOtti id6szakban mez6ségi, kalotaszegi, torockoi, Kis-Kiiktilld menti, szat-
mari textiliat egyarant vasarolt. Ha lehetdsége volt ra, Szab¢ T. Attila az
asszonytol kapott informacitkat utélag kiegészitette. PL. egy 1937-ben va-
sarolt torockoi derekaljvég kapcsan megjegyzi: ,,Gyorke Jozsefné torocko-
szentgy®rgyi asszony szerint a minta neve »csillagos«”. Més esetben par-
huzam felfedezésének tényét rogziti. Egy szintén Kun Ilonatol, 1937-ben
vasarolt gyulakutai leped6vég adatai utan megjegyzi: ,N.B. E kézimunka
masa megvan 1. Szész Arpadné Koénya Irén (Nagyenyed) tulajdonaban.
Hozz& vasarlas utjan ismeretlen helyrdl kertlt. E kézimunkan a Bir6 Lidi
1806 van kivarrva.”

Az ajandékba kapott textiliak kozott taldlunk egy olyan Sz A névrejtd
betlikkel diszitett kenddcskét is, amelyet a domokosi 18 éves Monéar Zsu-
zsa ajandékozott a gytjtének. Ot darab széki parnacsup/péarnavég Palotay
Gertrud”? gytijtése.

Dr. Szenthe Istvan gylijteménye,”® melynek létrehozaséval az adoma-
nyozo Szabo T. Attilat bizta meg, 6sszesen 55 mez8ségi, illetve kalotasze-
gi falvakban gy(jtott textiliat tartalmaz, 1041 peng6 értékben. A gylijte-
mény darabjai, bar nem szolgaltatnak az el6bbiekben bemutatott gazdag
informdcios anyaggal, kiegészitik Szabo T. Attila gyljteményét, ezért az
adomanylevél a két gylijtemény kapcsolatdnak megtartasa mellett foglal
allast.”

1944-ben kerult beleltarozasra Herepei Janos zommel a Nadasmentén,
Makofalvéan és Turében gytjtétt inghimzésekbdl, illetve kéténydardzsola-
sokbol all6 gytjteménye (45 db).

A korszak utols6 adoménya Kelemen Lajos gyUjteménye. A paraszti
kérnyezetbdl szarmazo lakéstextilek f6ként Kalotaszegrdl valok. Az anyag
egy részét a csaladtagok (pl. Kelemen Piroska) altal készitett darabok al-
kotjak. Kelemen Lajos ezek esetében is igyekszik pontos, hasznéalhat6 in-
formaéciokat adni. A felajanlott fliggbnytk kapcsan a készité személyét, a
felhaszndlt minta eredetét, a hasznalat helyét és idejét is feltlintette.

Az utolso periddusnak (1945-1950) az el6z6nél sokkal szerényebb gya-
rapodési mérlege a haboru utani megvaltozott kérilményekkel magyaraz-
hat6. Minddssze 259 targy kerlt be ez alatt az 6t év alatt, viszont a néhény
ajandékozastdl, illetve a megsziint intézményekbdl megmentett par darab-
tol eltekintve ebben az id6szakban a néprajzi terepkutatasok sorén gytijtétt
targyak dominélnak. Ebben nagy szerepe van a bécsi déntés utén a kolozs-
vari egyetemen Ujraindul6 szinvonalas egyetemi néprajzoktatasnak.

72 Palotay Gertrud (1901-1951) néprajzkutaté. F§ kutatési tertilete a himzések.
73 EMELvt, 322. tétel
74 EMELvt, 322. tétel, 7.
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Gunda Béla” 1943 és 1948 kozott volt a kolozsvari egyetem néprajz-
professzora. Magyarorszagra valo visszatelepedése el6tt 66 targyat ajan-
dékozott a Néprajzi Tarnak. A széles gytjtétertletrdl szarmazo, tematikai
szempontbdl is szines gyljtemény darabjait valdszintileg kolozsvéri pro-
fesszorsaga idején, terepkutatdsai soran gytjtotte, amelyekre didkjait is
gyakran magaval vitte.

A tar muzeum©ri tisztét is ellatd dr. Kos Karoly altal 1943-t6l ajandéko-
zott, a kutato székelyfoldi, kalotaszegi, aranyosszéki, Fekete-Koros volgyi,
mez8ségi, moldvai gyljtdutjai sordan megszerzett targyak a fonas-szoveés,
halaszat, foldmvelés, mesterségek targycsoportjat gazdagitjdk. A téarba
ebben az id6szakban bekeriild szines magyarvalkoi anyagot, illetve mas
kalotaszegi falvakbdl és Torockorol szarmazo viseletdarabokat Nagy Jen6
gyljtotte viseletkutatasai soran. Kallos Zoltan gytijtése a gazdag valaszuti
textilanyag mellett szamos magyarvistai és valaszuti, a szokasok targyko-
rébe tartozé darabot tartalmaz, pl. egy 1851-es datalasu paldgdt, a méko-
falvi fiatalok kérében haszndlatos blintetszerszamot.

Nemcsak a szerzeményezés modjanak megvélasztdsa, de a muzeumi
feladatok kijelolése, a gyljtemény helyzetének értékelése is alapos nép-
rajzos felkésziiltségrol tanuskodik. A Viski Kéroly, Gunda Béla el6adasain
nevelkedett Kos Kéroly meglehetsen éles hangon teszi sz6va a nem csu-
pan az Erdélyi Nemzeti Muzeum Néprajzi Tarara jellemz6 s elsGsorban a
haborus korillményekkel, pénz- és szakemberhidnnyal magyarazhato
~szégyenteljes allapot’-ot az EME eln6kségének cimzett, 1947. aprilis 11-én
kelt levelében.” frasa az alapvetd muizeumi funkciok szerint csoportositja
a problémakat:

A gyljtemény gyarapoddsa ebben az id6szakban nem természetes
uton tortént (az ajandékozas és mas gyljtemények felvasarlasa nem te-
kinthet6 annak).

A gyljtemény elhelyezése, illetve allagvédelme tekintetében komoly
problémak mutatkoznak. A haboru idején a Bastya utcai épiilet killonb6zd
szintjein és helyiségeiben szétszort anyag a helytelen raktarozés (nyirkos
pince, forr6 padlashelyiségek; a kiilénb6z6 alapanyagu targyak egymaésra
halmozasa), a konzervéldsi munkédk végzésének ellehetetlentilése (a tér-
gyakhoz nem lehet hozzaférni, pl. a gazkamraba zsufolt textilanyagot nem
lehet szelldztetni), az azonositod szam targyakra valo idénként szakszer(it-
len, a targy végleges kdrosodasat okozo6 rogzitése folytdn komoly veszély-
nek van kitéve.

75 Gunda Béla (1911-1994), néprajzkutato, egyetemi tandr. F6 kutatasi tertilete a gy(ijtoge-
t6 gazdalkodas.
76 ~EMEK, K6s-hagyaték, 95.
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A harmadik probléma a gylijtemény kézmfivel6dési és tudomanyos
hasznositasara vonatkozik. Dr. K6s Karoly 1947. majus 7-i jelentése’” sze-
rint 1912 és 1918 k6z6tt Herepei Jénos,’® Buday Arpad’? és Gulyés Jéanos®
rendezett a hagyomanyos gazdalkodast bemutato kiéllitast a Ferenc Jozsef
ut 2. szam alatti Elidn-haz I. emeletén. Az ésfoglalkozasok 1918 és 1928 koz-
ti, kidllitasban valé megjelenitése Roska Marton nevéhez kapcsolodik.®!

»A Néprajzi Tar anyaga tudomanyos kutatdsunk szamara holt t6ke
csupén” 82 — dr. Kés Karoly fiatalos hévvel megfogalmazott kritikdja bizo-
nyos mértékben jogos, hiszen Sztripszky Hiador halészattal kapcsolatos
munkai®? utan sokaig nem sziiletett olyan munka, amely a gylijtemény egy
targycsoportjdnak alapos feldolgozasara véllalkozott volna. Ez magyaraz-
hat6 a korabeli tudoményos iranyvonallal, a 20. szédzad els6 évtizedeinek
haborukkal terhes, zilalt kdriilményeivel vagy a konkrét esetben jellemz6
szakemberhiannyal, a szakgérda tulterheltségével, érdekl6édésének tébb
tudomanytertleten valo megosztottsagaval. Valoban, a gylijtemény egyet-
len targycsoportjardl az elsé tudomanyos igénnyel megirt targytipologiai
tanulmany, Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Néprajzi Tardnak faekéi 1947-ben
jelent meg az Erdélyi Muizeum®* hasébjain, illetve az Erdélyi Tudomdnyos
Flizetekben,® dr. Kés Kéroly tollabél. Nem szabad azonban megfeledkez-
nink azokrol a publikaciokrél sem, amelyek a tar vonzaskérében sziilettek,
annak kiadvanyaiban jelentek meg.®

77 EMEK, Kés-hagyaték, 95.

78 Herepei Jénos (1891-1970), térténész, muzeolégus, a Székely Nemzeti Muzeum igazga-
toja (1935-1945).

79 Buday Arpéad (1879-1937), régész, egyetemi tandr.

80 Gulyas Janos (1892-1915) régész, néprajzos Pésta-tanitvany. Vo. Vincze Zoltén: Pdsta
Béla és tanitvdnyai. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2004&honap=7&cikk=7580

81 Atar 1913-as jelentésében Posta Béla arrdl szamol be, hogy a Ferencz Jozsef Gt 2. szam,
II. emeletén bérelt helyiségekben berendezendd, a hagyomanyos halaszatot bemutato
kiallitas egy részével elkésziiltek a tdr munkatarsai. Pésta Béla: Az Erem- és Régiségtdr
jelentése. Evkényv 1913. 35.

82 EMEK, Kés-hagyaték, 95.

83 L.a 33.jegyzetet.

84 LII(1947). 1-4.sz. 81-94.

85 ETF 207.Kv. 1947.

86 Pl Dajaszaszyné Dietz Vilma-Palotay Gertrud: Kalotaszegi gallér- és kézelomintdk. Kozl
11(1942). 100-141. - Palotay Gertrud—-Szab6 T. Attila: Adatok a mez6ségi magyar himzés
ismeretéhez. 1. Bonchida, Fejérd-Telekfarka és Vdlasziit himzései. EM 1942. 3. sz. 398-406.
— Ubk: Adatok a mezdségi magyar himzés ismeretéhez. 2. Aranyktit, Keszti, Kolozsborsa, Ma-
gyarpalatka, Mez6kdbdlkut, Pusztakamards, Vajdakamards, és Visa himzései. EM 1942. 4. sz.
516-529. — Ubk: Adatok a mezdségi magyar himzés térténetéhez. 3. Szépkenyertiszentmdr-
ton, Vice és Pujon himzései. EM 1943. 1. sz. 78-91. — U6k: Adatok a mezdségi magyar himzés
ismeretéhez. 4. Bliza, Feketelak, Nagydevecser, Szdsznyires, Bdlvdnyosvdralja, Sajéudvarhely,
és Mezb6veresegyhdza himzései. EM 1943. 3—4. sz. 428-449.
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1949-ben, miutan az EME
a tulajdonjog és a mindenkori
felligyelet joganak fenntartésa-

Hivatkozéssal az Erdélyi Muzeum- Egyesiilet Id6kozi Bizottsé- : 4
ghnak 1949.n4jus 2-én tartott munkaiilésének hatérozatéra és az e val a Bolyal Tudomanyegyetem

hatérozat értelmében a Bolyai Tudomanyegyetem Rektorshoz intézett

1949.V.4-6n kelt 4tiratéra,alulirottak az Erdélyi Muzeun Egyesilet NéprajZi Tanszékének gOl’ldOZé—

és a Bolyai Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékének hivatalos képvi- , . P —,
se161, e jogyadkinyv elapjén igazoljuk,hogy az Erdélyi Nemset Mu- saba adta a Nepra121 Tar anya-
zeun Néprajzi Tarét a tulajdonjog és a mindenkori feliyelet jogé- R e . o,
nek fenntartdséval a Bolyai T yegyeten Néprajzi Tanszé gatY a gYU]temel’ly kezelésével

gondozéséba a mai napon dtadtuk,illetéleg &tvettiik.

A Néprajai Tanszék kitelesi magat,hogy a Néprajsi Tér anyagst megbizott dr. Kbs Kéroly nagy

/ 8994 drb./ leltér szerint megdrzi,megfelels karban tartja és ese-|

tenként a Tér helyzetér6l,valanint ez esetleges valtozssoirel irés-|  |epndiilette] vetette magét a mun-

beli jelentést tesz az Brdélyi Muzeum Egyesiilet vezetSségének.
A Néprajzi Tanszék szikségesnek tartja kiszonetet mondani az A = 11 A -
Erdélyi Muzeun Sgyesiiletnek azért,hogy ez értékes és nagybecsii udof kaba. Targyalt a gyu1temer1y el
minyos gyiijtemény rendelkezésre bocsétasival az egyetem néprajzi A AliAhA A
tanszékének tudomdnyos és oktaté munk4janak kimélyitéséhez Hokozott he]'yezese Cel] abOl rendelkezesre

mértékben hozzéjérul és lehet6vé teszi ax néprajzi oktatds gyskor-

Latibba tételét. bocsatott helyiségek feldl, majd
miutan az egyetem erre a cél-
ra a Marianum balszarnyanak
alagsori, utca fel6li termeit és

Ltadssi - atvételi jegyzbkonyv

Kolozsvar,1949, mijus 5.

Az Brdélyi Muzeun Egyesiilet A Bolyai Tudoményegyetem TR T . Js
részérel,nint dtadce : nepra:_ntw:smggfiszé,ﬂ. folyosojat jelolte ki, elkészitette a
: helyiségek muzeumi raktar cél-
% @, St jara val¢ atalakitasanak tervét. A
aaaadl ’ részletes terv Kkiterjedt a targyak
YN [y biztonsfalgos mozga}/tasat,, illetve
) a természetes szell6ztetést lehe-

tévé tevd nyilaszarok helyének,

Jegyzokonyv a Néprajzi Tdr anyagdnak — méretének kijel6lésétsl az egyes

a Bolyai Egyetem Néprajzi Tanszéke helyiségek pontos rendeltetésé-

gondozdsdba vald dtaddsdrdl. nek meghatarozésan at a muze-

EMEK, Kds-hgy, 95. . . .

oldgiai szempontokat és a helyi

viszonyokat egyarant figyelembe

vevd raktari butorzat méretardnyos tervrajzaig. Oktatoi munkdja mellett

dr. Kés Karoly szervezte meg, illetve feltigyelte mind az atalakitasi munka-

latokat, mind a targyak kordbbi, Bastya utcai raktarbol valo elkoltdztetését.

Ez utébbihoz az egyetem alkalmanként egy teherautdt bocsatott a rendel-

kezésére. A ki- és becsomagolasban, a targyak leltéri azonositasaban, cso-

port és tipus szerinti szelektaldsaban, megtisztitasaban, illetve a fatargyak

konzerval6szerekkel valo kezelésében f6ként didkjaira szamithatott (pon-

tosan vezetett naplo 6rzi a munkaban segédkez6k nevét, a raforditott id6t,

illetve a munka megnevezését). A segiték névsordban ott talaljuk a docens

statusu Nagy Jend, az EME akkori titkara, Nagy Géza, illetve a gyergyo-
szentmiklosi muzeum kés6bbi alapitdja, Tarisznyas Marton nevét.

A legstirg6sebb feladat, a targyalloméany megfeleld kortilmények kozé

valo helyezése mellett dr. Kés Karoly er6feszitései elsdsorban a belsé mii-

helymunkéra iranyultak: a gytijteményi anyag hasznalhatova tételére a
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kutatds, illetve a koézmtivel6dés szamara. Rajzzal, fotoval ellatott targy-
leir6 kartont tervezett, amelyen a lel6helyre, a beszerzés modjara (kiilén
kitérve az adatkdzlé/juttatd tarsadalmi helyére, kordra, a targy értékére,
korara), a beszerzés idejére és a vételarra vonatkozo6 informéciok mellett
az alkotorészek, motivumok helyi megnevezését, a tarsadalmi haszndlat
madjat, a k6zsség életében betdltott szerepét, illetve életforma, tarsadalmi
rétegzettség, életkor és nem szerinti jelent6ségét is régziteni kivanta. Fon-
tos célkitlizése volt a tar alloményédnak a hianyzo targykérokbdl, ismeret-
len tajegységekbdl szarmazo6 targyakkal vald gyarapitdsa, a rajz-, film- és
fényképgyljtemény tovabbiejlesztése, néprajzi levéltar, valamint a gy(ijték
kiadatlan kézirataibol alakuld néprajzi adattar megteremtése. Mindehhez
pontos mintékat, szamitasokat, titemtervet készitett.

A Néprajzi Tar 1949-ben, Kos Karoly altal készitett munkaterve sziileté-
sekor minden remény megvolt arra, hogy a haboru uténi kiszamithatatlan,
valtozasoktdl terhes id6szakban — minden nehézség dacara — a tébb évti-
zed alatt nemzedékek felel6sségtudatanak és dldozatkészségének kdszon-
het8en létrejott gazdag gyljtemény végre valdéban 6ndllova, nagykoruva
valjék, s igazi értékei megmutatkozhassanak mind a nagykdzénség, mind a
magyar ¢s idegen tudoményossag szamara. Ett6l a lehetdségtdl fosztatott
meg 1950-ben.
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| l’ivw«. Zdow 17.—4

, g A Wm—ge.l&mo... 3¢y
i ~ « 2 j\ :

BTy, Tt s Elan s @M;WMWW \
;ﬁj A::\jm}‘j« & prrbion ~ 'qﬁ‘ I'WJ%A}:'%W o=
et | felmivetd, M P%JM,

l?rnmw;z_ A dfl(,n/duﬁ‘&ﬁ o "'\‘3
Z&W;:f e“Z‘ mz“ﬁ' S Jl'z,mz R B,
L 1;,,,. 7., ) E—Mx
w ,') L Q 3w 91 M 4:7;7.: ;:?

A Néprajzi Tdr Mtizeumi napldja (részlet). EMEK, Kés-hgy, 95.
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1. tabldzat. A néprajzi gytijtemény évenkénti gyarapoddsa az Erdélyi Nemzeti Miizeum

Tablazatok

Néprajzi Osztdlydnak leltdrkonyve alapjdn

Ev Targyak Ev Targyak
1899 elbtt 44 1925 0
1899 1 1926 0
1900 1 1927 0
1901 2 1928 0
1902 4 1929 0
1903 231 1930 0
1904 3 1931 0
1905 4 1932 0
1906 125 1933 0
1907 25 1934 0
1908 166 1935 0
1909 265 1936 0
1910 351 1937 0
1911 348 1938 0
1912 25 1939 0
1913 14422 1940 0
1914 107 1941 15
1915 55 1942 1741
1916 9 1943 2965
1917 0 1944 361
1918 0 1945 0
1919 25 1946 3
1920-21 73 1947 1
1922 0 1948 65
1923 0 1949 96
1924 0 1950 94

a

Az éves rendes gyarapoddas 48 targy, ehhez hozzdadodik még a Szolnok-Doboka
megyei Irodalmi, Térténelmi és Ethnographiai Tarsulat muzeuma néprajzi gytjte-
ményének 1904-es letétbe helyezése nyomén a gylijteménybe kertilt 1394 targy. A
kilén dokumentécioval rendelkez6 gytijteményt a tarsulat 1913-ig még rendszeresen
gyarapitotta.
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2. tabldzat. A néprajzi gytijtemény tematikai®” megoszldsa darabszdm szerint
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztdlya leltdrkdnyvének adatai alapjdn

Targycsoport Téargyak Targycsoport Targyak
Gyljtogetés 23 Keramia 2146
Halészszerszamok 273 Vilagitas 166
Méhészeszkdzok 14 Ruhézkodas 351
Vaddszszerszamok 145 Mesterkedés 624
Pésztorkodds, allattartés 482 Szokésgylijtemény 214
Féldmfivelés 279 Néphittel és egyhazi kul- 78
tusszal kapcsolatos targyak
Fonéas-szovés eszkozei 758 Képek 53
Lakastextiliak 1394 Személyes targyak 103
Epitkezés 130 Frontszolgélat idején készi- 79
tett tdrgyak
Téplalkozés-hdztartés 863 Besorolhatatlan tadrgyak 240
Butorzat 232

3. tdbldzat. A gytijtemény tdrgyainak foldrajzi®® megoszldsa az Erdélyi Nemzeti
Miuizeum Néprajzi Osztdlya leltdrkényvének adatai alapjdn

Megye Targyak Megye Targyak

Arad 1 Maros-Torda 371
Als6-Fehér 106 Nagy-Kukiillé 21
Beszterce-Naszod 182 Szatmar 3
Bihar 43 Szeben 35
Brasso 121 Szilagy 2

Csik 227 Szolnok-Doboka 1672°

Fogaras 11 Temes 1

Héaromszék 685 Torda-Aranyos 265

Hunyad 79 Udvarhely 979
Kis-Kiikiillé 13 Mashonnan, magyar 21

nyelvteriiletrél

87 Atematikai csoportositdsban a dr. Kos Karoly éltal a Néprajzi Tar 6sszedllitandoé targyka-

talégusahoz készitett 1950. méjus 5-i tervezethez (v6. EMEK, Kés-hagyaték 95.) igyekez-
tem igazodni. A kovetkez6kben tértem el a Kos-féle rendszerezéstdl: 1. Az egyes mestersé-
gek szerszdm- és mintaanyagdt dr. Kés Kéroly ,kisiparonként” kiilén-kiiloén szerepelteti,
erre azonban az egyes targyak alapos ismerete nélkil nem vallalkozhattam, inkébb a
k6z6s ,,Mesterkedés” cimszo ald soroltam 6ket. 2. Bor mar a Batky Zsigmond-féle rend-
szerezésben kiilén szerepelnek az ,Utenziliumok” (v6. Batky 1992 [1906]. 272.), vagyis
a személyes targyak (pl. a borotvalkozés eszkdzkészlete, a pipazés eszkdzkészlete), dr.
K6s Kéroly tervezete nem foglalkozik kiilén ezekkel. 3. Bar tematikailag az egyes targyak
kiilén-kiilén is besorolhatdk lettek volna, mégis egyetlen k6zos targycsoportként vizsgal-
tam az L. vildgh&boru idején a fronton késziilt targyakat. A besorolhatatlan kategoéridba
azok a targyak tartoznak, amelyek egyik fenti csoportba sem illenek, illetve a leltarkényv
nem tartalmaz elégséges adatot a targy funkciojdnak eldontéséhez.

88 Az 1913-as helységnévtar szerint.
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Kolozs 1965 Maéshonnan, nhem ma- 75
gyar nyelvteriletrél
Krass6-Szorény 22 L. vildghdborus front- 79
szolgélat helyén
Maramaros 19 Azonosithatatlan® 1649

b Ebbél 1394, D jelzésti tétel a Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Térténelmi és Ethnog-
raphiai Térsulat miizeuma néprajzi gylijteményébdl.

c Ebbe akategoridba kertiltek azok a targyak, amelyeknek nem rogzitették lel6helyét, az
olyan helységekbdl szarmazok, amelyeket nem sikertilt megnyugtatéan azonositani,
illetve azok, amelyeknek lel6helyeként egy nagyobb, tébb megyébe is atnyulo tajegy-
ség van feltiintetve.

Colectia etnografica a Societatii Muzeului Ardelean

in a doua jumatate a secolulului al XIX-lea, in concordanté cu intere-
sul general sporit pentru cultura materiala taraneasca, in tarile europene
apar primele colectii etnografice si primele muzee de specialitate. Printre
colectiile Societatii Muzeului Ardelean, Colectia numismatica si de antichi-
tati este cea care pastreaza primele obiecte etnografice, si care din 1901
are si un colaborator etnograf. Din 1903, in cadrul aceleiasi institutii, ar-
tefactele etnografice sunt inregistrate sub un numadr de inventar separat,
marcat cu N.

Fondul colectiei etnografice este imbogatit de-a lungul deceniilor prin
donatii, prin obiecte depistate si achizitionate cu ocazia cercetarilor de te-
ren, prin achizitii de la negustori intermediari si prin achizitia artefactelor
altor colectii.

in anul 1943 Colectia etnografica se desprinde de cea numismatica si
de antichitati, dobandind un statut independent.

in anul 1950 cele peste 8000 de artefacte din Colectia Etnografica sunt
preluate de Muzeul Etnografic al Transilvaniei.

The Ethnographic Collection of Transylvanian Museum
Society

In the second half of the 19% century, according to the general increa-
sed interest for the peasant material culture, the first ethnographic collecti-
ons and the first specialized museums appeared in the European countries.
Among the collections of the Transylvanian Museum Society, the numis-
matics and antiquities collection is the one that preserve the first ethnog-
raphic objects and it has an ethnographer co-worker starting with 1901.
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Since 1903 in the same institution, the ethnographic artefacts are recorded
as a separate inventory number, marked with N.

The fund of the ethnographic collection is enriched over the decades
through donations, through objects found and purchased on the occasion
of the field research trips, by acquisitions from the intermediary merchants
and by acquisition of other collections’ artefacts.

In the year 1943 the ethnographic collection detaches from the numis-
matics and antiquities one, having an independent status.

In 1950 more than 8,000 artefacts of the Ethnographic Collection enter
in the custody of the Ethnographic Museum of Transylvania.
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BOGDANDI ZSOLT

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
jelenlegi kézirattara

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Lakatos utcai ingatlandban 6rzoétt jelen-
legi kéziratos gy(ijtemények csak igen kis részben potolhatjék az 1950-ben
keletkezett tirt, amikor az egyestiletet 6nkényesen megsziintették, és a ko-
lozsvéri Egyetemi, illetve Akadémiai Kényvtar vette kezelésbe a muzeumi
gyljteményeket, koztik a kdnyvtarat és kézirattarat is. Ezen allitds meg-
alapozasara sziikségesnek tekintjuk réviden attekinteni az egykori kézirat-
tar keletkezésének koriilményeit, gylijteményeinek jellegét és értékét.!

Immar t6bb mint 150 éve annak, hogy Kemény J6zsef hagyatéka 1855-
ben az Erdélyi Muzeum részére Gerendr6l Kolozsvarra érkezett. Akkor vet-
ték at az erdélyi F6kormanyszék (Gubernium) Orizetébdl az 1842-43. évi
erdélyi orszaggytlés folyamén tervezett, de meg nem valdsult Orszagos
Muzeum részére bejelentett ajandékokat, koztiik a kéziratokat is. 1859 no-
vemberének végén megalakult az Erdélyi Muzeum-Egyesilet, 1860-ban a
Farkas u. 8. szam alatt megnyilt a muzeum kényvtara, és e konyvtar kéz-
irattari része magaban foglalta a muzeumnak a Kemény-féle gytjteménye-
ken kiviil mind6ssze 1083 darabbol all6 oklevél-, levél- és kéziratgylijtemé-
nyét is.

A valoban kézirattarnak megmaradt résztdl a mult szézad elején ki-
l6nvalt levéltar, f6leg a letétbe helyezett erdélyi csaladi levéltarakkal az or-
szag talan legjelent6sebb gyljteményévé fejlédott, de ugyanakkor az egyik
legnagyobb és legértékesebb gylijteménnyé nétt a kézirattar is, 1950-ben
tébb mint 3500 tételt 6rzott. Ezt a két gylijteményt az alapitdstol kezdve
majdnem fél évszazadig a konyvtarban egytitt, de a kényvektdl elkiilonitve
Orizték, legbecsesebb darabjai Kemény Jozsef és Samuel, illetve Mik6 Imre
gyljtéseibdl kertltek ki.

1 L. errdl b6vebben: Kelemen Lajos: Kézirattdri értékeink. Sajté alé rendezte B. Nagy Margit.
Megjelenés elbtt az ETF sorozataban.
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Akézirattar és levéltar szétvalasztasa csak Erdélyi Pal igazgatosédga ide-
jén tortént meg. A kézirattar 1904-ben kapott el8szor kildn szerzemény-
kényvet és Kelemen Lajos személyében kivalo személyzetet is. Az Egyetemi
Konyvtar Uj éptiletének elkésziltéig (1908) a mindenkori kdnyvtarigazga-
tok kezelésében, azok hivatali szobajaban allott. Méreteire s azuténi gyara-
podéséra nézve sokatmondo, hogy 1904-ben a gylijtemény anyaga elfért
az igazgatoi szoba néhany kisebb szekrényében és egy nagyobb szekrény-
ben, melyben a kényvtar régebbi iratai és szerzeménykonyvei részére is
elég hely maradt.

Ezen lassuld gyarapodés f6 oka a kezdeti lelkesedés lanyhulésa, majd
megszlinése és az anyagiak hianya volt. A kézirattar gyarapodasa 1860-tol
1900-ig is alig érte el az alapitas els6 évének darabszamat. A gylijtémunka
csak a kézirattar emlitett kiilénvélasztdsa, kiilbngondozasa utan lendiilt fel
ismét, mikor a fenntart6 Erdélyi Muzeum-Egyestlet s rajta keresztiil a kéz-
irattar is 1905-t6l allami tdmogatast kapott. Ezzel csaknem egy id6ben kez-
doédott el az Egyetemi Kényvtar sajat killon kézirattardnak a megalapozasa
is, amely 1920-ban az egész gylijteménynek csak mintegy egy szazalékat
tette ki, és bizonyara az EME gy(ijteményeinek elkobzésakor sem alkothat-
ta a kéziratos anyag ennél sokkal jelent6sebb részét.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1990. évi ujraalakulésatol kezdve els6-
rendli feladatanak tekintette egyfel6l egykori gylijteményeinek visszaszer-
z€sét, masfeldl a gytjtés ujrakezdését, korszerti konyvtar és kézirattar 1ét-
rehozdasat, amelyek egyarant szamithatnak a tdgabb olvasokor és kutatok
érdeklddésére. A kézirattar felallitasaval els6sorban azt kivanta a Muzeum-
Egyestilet megakadéalyozni, hogy a kisebbségi sorsra jutott erdélyi magyar-
sag kiemelkedd tudos és kozéleti személyiségeinek kéziratos hagyatékai
elkallodjanak, hiszen az elmult fél évszazad eseményeinek megértése ezek
tanulményozdasa nélkil csak feliilletesen lehetséges. Ezek a tudoshagyaté-
kok és letétek egyuttal tovabbi kutatdsokhoz nyujthatnak tampontokat.
A gyljtés elkezdése, a kéziratoknak az EME Lakatos utcai ingatlanaban
valo elhelyezése elsGsorban egyestiletiink egykori elnoke, Jaké Zsigmond
professzor és Kiss Andras ny. levéltaros faradhatatlan tevékenységének
kdszonhet6, legelst s talan legjelentdsebb szerzeményeink személyes kap-
csolataik, k6zbenjarasuk révén kertiltek az Egyestilet gylijteményébe.

Az EME jelenlegi kézirattaranak bizonyara legértékesebb kincse Szabd
T. Attila nyelvészprofesszor (1906-1987) kézirathagyatéka és levelezésé-
nek azon része, amely az Egyesulet és ifj. Szab¢ T. Attila mint Szabo T. Attila
orokdseinek képvisel6je kozott 1996. julius 31-én kotott megallapodas ér-
telmében kertilt az EME tulajdondba. A mintegy kilenc folyométert kitevd
kézirathagyatékot rendezdje, Dané Veronka, a gylijtemény elso kézirattaro-
sa négy targycsoportba rendezte, elkiilonitve a személyes iratokat, Szabo T.
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Attila kéziratait (témajuk szerint csoportositva), a Szab6 T. Attilanal meg-
Orzésre elhelyezett mas személyi hagyatékokat (Brill Eménuel, Gy. Szabo
Béla, Kelemen Lajos, Vetr6 Artur), masok kéziratait. Kiilén egységként ke-
zeljuk az Erdélyi magyar szotorténeti tdar kb. 10 fm-nyi cédulagylijteményét,
melynek felhasznalasaval kerilt szerkesztésre a mi eddig megjelent 12
kdétete. Szabo T. Attila hagyatékanak gazdagsagat és értékét a cédulagyij-
temény mellett az is noveli, hogy a kéziratok, jegyzetek k6z6tt nem csak a
nyelvészet és nyelvtorténet, hanem a néprajz, térténelem, irodalomtorté-
net, egyhaztorténet stb. irant érdekl6d6 kutato is adatokat talalhat.

Szabo T. Attila levelezésének legértéke-
sebb részét még életében az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Kézirattaraban helyezte el,
ebben talalhat6é a tudoméanyos kutatasaival
kapcsolatos levelezés szinte teljes anya-
ga, személyi, csaladi levelezésének régebbi
allagai, ugyhogy az EME Orizetébe kertlt
levelezésanyag csak esetlegesen kialakult
toredéknek tekintendd, mely csak kivétele-
sen nyujthat a Budapesten 6rzott levelezést
lényegesen kiegészité informécidkat. A le-
velezésen kivul az OSZK két doboznyi egyéb
anyagot is 0riz, és szintén az OSZK-ba kertilt
az Erdélyi Helytorténeti Adattar anyaga. (Az
OSZK-ban 6rzott levelezés jegyzéke megte-
kinthet6 kézirattarunkban.)

A sz€piro, szociografus és torténetiré Bo- Szabd T. Attila
z6di Gyorgy hagyatékanak tekintélyes része (1906-1987)
két szakaszban kertilt az EME Kézirattara-
nak Orizetébe. T6kés Béla f6orvos egy részét Marosvasarhelyrdl 1996 no-
vemberében Tonk Sandor révén juttatta el Egyestiletiinkh6z, masik része
a Romaniai Unitarius Egyhézzal 1997. julius 14-én k6t6tt megallapodas
értelmében kertilt kézirattarunk Orizetébe. A hagyaték tehat B6zodi hala-
la utén viszonylag hosszu ideig Marosvésarhelyen volt, és bizonyos, hogy
a kéziratokbol vagy levelezésbdl, illetve az 1944-45-bfl szarmazo hirlap-
gyljteménybol ekkor maganosok kezébe is jutott, illetve egy kisebb téredék
(a vasarhelyi naplo egy példanya, a Jonas-lugy ir6szovetségi targyalasanak
jegyz6konyve) az OSZK Kézirattaranak orizetébe kertilt.

A Bozodi-hagyaték rendezése 2005-2006 folyamén tortént, 2006-ban
elkészilt a katalogus, amely kutathatéva tette az iratanyagot. Mfaj sze-
rint és viszonylagos kronologikus rendbe csoportositottuk a hagyatékot,
melynek értékét csak noveli az a tény, hogy az iratanyagnak mintegy fele
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részét — a kéziratok, anyaggyjtés és le-
velezés mellett — Bozddi altal begytijtott
csaladi levelesladak toredékei alkotjak. A
hagyaték legjelent6sebb csaladi levéltar-
toredéke a hilibi G&l csalad leveleslada-
janak ama része, amely 22 csomoban a
marosszéki makfalvi Désak 16-19. szaza-
di, nagyobb részben magyar nyelv(i okle-
veleit tartalmazza. A levelek valdszintleg
a 18. szdzad masodik felében kincstari
tanacsossagot visel6 Hilibi Gal Janos fele-
sége, Dosa Anna jussén kertltek a hilibi
Gal-levéltarba, melynek az Orbai sz€ki és
kornyékbeli birtokokra vonatkozé maésik
része a Roman Orszagos Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaganak Orizetében van.
Az allami kezelésbe kertilt hilibi Gal-levél-
Bézddi Gydrgy tarban valo tajékozodast viszont nagyban
(1913-1989) megkodnnyiti az egész levéltar anyagénak
elenchusa (jegyzéke), amely az EME kéz-
irattardban levd levéltarrészben talalhatd. Minthogy a Dosék Marosszék
multjdban jelentds szerepet jatszottak, levéltaruk a székelyfoldi forrasok
értékes boviilését jelenti. Kilon megemlitjiik a mez&paniti uradalom 1760.
évi, egykdtetnyi Osszeirasat, amely Macskasi Krisztina javairdl készult né-
hai Bethlen Istvantol sziiletett gyermekei: Laszlo, Istvan, Mihaly és Julian-
na, valamint néhai Véradi Istvantol szilletett leanya, Barcsai Péal felesége,
Katalin szamara. Az emlékir¢ Rettegi Gyorgy két oldalt szentel ,,amaz Er-
délyben leghiresebb asszony”, Macskasi Krisztina személyének.? Julianna
nevll leanyarol is megemlékezik, aki el6szér Foldvari Gyorgyhdz, majd
mostohatestvéréhez, iffabb Désa Mihalyhoz ment feleségiil. igy kertilhetett
a leltar a Désak tulajdonaba. Az Osszeirast, amely marosszéki (Mez8pa-
nit, Kisfalud, Mezémadaras, Csittszentivan, Mezéband, Galambod), Torda
(Pete, Mezériics), Kolozs (Kiralyfalva, Szentgy6rgy, Domb, Mez8sdli), és Ki-
kiilld (Szasznadas, Hétur) varmegyei, valamint Kévar vidéki (Aranymez6)
részbirtokokra vonatkozik, Bothos Samuel és Huszar Laszl6 kirdlyi tablai
jegyz6k készitettek.

2 Az emlékir6 hiresen rossz erkélcsti asszonynak abrazolja, 1. Rettegi Gyorgy: Emlékezetre
mélto dolgok 1718-1784. Bevezet6 tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi
Jaké Zsigmond. Buk. 1970. 104-105.
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B6zddi Gyorgy a levéltari anyag egyik jelentds részét bdzodi csaladok-
tol gytijtotte be, és ezek 17-20. szazadi peres, jogbiztosito iratanyagot tar-
talmaznak (Vas, Senye, Fabian csaladok iratai). Ezek mellett méreteiben el-
torpul a saromberki Teleki csalad levéltaranak csekély téredéke, de ennek
mégis kilénleges — inkabb levéltar-térténeti — jelentdsége van, hiszen ez
a néhany iratfoszlany valdszintileg akkor kertlhetett B6z6dihez, amikor
az EME megbizasabol 1944. december 29-t6l a Székelyfoldet jarta, hogy a
pusztulasnak kitett kulturalis gylijtemények (kdnyvtarak, levéltarak, fest-
mények) megmentése, begylijtése és biztonsagba helyezése érdekében a
szlikséges 1épéseket megtegye.’

L Rdkéczi Gydrgy fejedelem oklevele

Az erdélyi mult emlékeinek gyjtése terén szintén sokat készénhettink
Orosz Endrének (1871-1945), az apahidai iskola néhai igazgat6janak. O
helyezte letétbe az EME egykori levéltaraba a Rettegi csalad altala meg-
mentett téredékeit, az 6 gyljtései képezték a jelenlegi Néprajzi Muzeum
alapjait, és szintén az 6 téredékes hagyatékabol kerultek az EME jelenlegi
kézirattaraba az Apahida és Kolozs k6zségek irattarabol altala megmentett
foszlanyok.*

Az EME egykori és ujonnan létrehozott gyljteményei kdzotti szoros
kapcsolatra utal az a tény, hogy egyestiletiink régi levéltarara vonatkozo
iratokat (Jako Zsigmond jegyzékei, fényképek, jelentések, szerz6dések stb.)
is 6rziink jelenlegi kézirattarunkban, az EME egykori titkaranak, Kantor
Lajosnak irathagyatéka pedig fontos adalékokkal szolgalhat egyestile-
tlink 1927-1941 koz6tti torténetéhez, a roman allammal valé kapcsolatok
alakulasanak és a gytjtemények sorsanak nyomon kévetéséhez, részben

3 B06zddi Gyorgy beszdmoldjat a Marosvasarhely kornyékén és Székelykereszturon talél-
hato levéltarak, konyvtarak és mtiértékek helyzetérdl . EM 1994. 1-2. sz. 119-127.
4 ARettegi csalad levéltartéredékének letétbe helyezésérdl 1. uo. 96.
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potolva azt a hidnyt, melyet intézmé-
nylnk egykori irattaranak elkobzasa
okozott.

Szintén igen értékes levéltari anya-
got rejt magaban Imreh Istvan tor-
ténésznek, a székelység multja egyik
legavatottabb ismer6jének hagyatéka.
A Mikes csalad maroscsesztvei levélta-
ranak megmaradt téredékei Rajka Ja-
nos révén az 1970-es években kertiltek
Imreh Istvan Grizetébe. A meglehet6sen
vegyes anyag egyik része az 1621-1907
kozotti évekbdl tartalmaz részben csala-
di vonatkozasu, f6ként magyar nyelv(i
iratokat, a masik része pedig tébbnyire
csaladi jellegli levelezés az 1744-1923
kozotti évekbdl, melyek adatokkal szol-
galnak példaul az ,uzoni” 1802. évi
foldrengésrol, Mikes Istvan 1748. évi

Imreh Istvdn
(1919-2003)

bécsi kiadasairdl stb. Ugyancsak Imreh Istvan hagyatéka Orzi kéziratta-
runk legkoréabbi okleveles emlékeit, a Toldalagi csalad levéltarabol egy atirt

1343. évi oklevelet, az erdélyi kaptalan 1406-ban kelt, szintén atirt oklevelét

Jorddky Lajos
(1913-1974)

Mikeszasza hatdrainak megallapitasarol,
illetve Jak6 Zsigmond levéltari kutatésai
soréan egybegyl(jtott mintegy 500 lapnyi
kéziratat 16-19. szazadi gazdaséagi utasi-
tasokrol.

Kézirattarunk értékes 17-19. szaza-
di levéltari anyaggal gazdagodott kisebb
adomanyok, letétek révén, ezek soraban
megemlitjiik Simon Katalin letétét, amely
révén gyljteménytink a bibarcfalvi Simon
csalad levelesladédjanak egy részével gaz-
dagodott, de iratokat 6rziink a magyaror-
szagi Vésztd kozség, illetbleg a Banfly csa-
lad levéltaranak 19. szazadi allagaibdl is.

A hagyatékok soraban mennyiségileg,
de értékét tekintve is igen jelentds helyet
foglal el Jordéky Lajos iratanyaga. Jorda-
ky, akinek egyestletiink Kékert utcai in-
gatlanat kdszonheti, 1931-t6l a Szocialista
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Ifjusagi Szovetség, 1933-tdl a szocialdemokrata péart kolozsvari szerveze-
tének tagja, 1944-45-ben a Szakszervezetek Tanédcsanak f6titkara, 1945-
tdl a Bolyai Tudoményegyetem koézgazdasagi karanak professzora, majd a
Magyar Szinhdz irodalmi titkara volt. 1952-ben koncepcios perben elitél-
ték, 1955-ben rehabilitaltak. Hagyatékdban a magyar munkasmozgalom
és szocidldemokrata irdanyzat kutatoja, illetve a szinhaz- és filmtorténet
irdnt érdekl6dd kutatd egyarant talalhat forrasokat, hiszen sajat szinhaz-
torténeti kéziratai mellett ugyanitt 6rzédnek a kolozsvéri szinhaz egykori
igazgatojanak, a kolozsvari filmiskola megteremt6jének, Janovics Jendnek
iratai, illet6leg értékes felvételek, plakatok a kolozsvari filmgyartds és szin-
haz kezdeti korszakabol.

Az erdélyi néprajz kutatoi szamara bizo-
nyara értékes kincseket rejt magéaba if]. Kos
Karoly, Nagy Jend vagy éppen Bozodi Gyorgy
hagyatéka. Az egyestilet eltulajdonitott nép-
rajzi taranak 1944-1950 k6zotti muzeumo-
re, Kos Karoly iratanyagaban néprajzi vo-
natkozasu kéziratai és adatgytjtése mellett
tanulményozhatjuk az Erdélyi Karpat Egye-
sulet Néprajzi Muzeumanak 1894-1935 ko-
z0tt vezetett leltarat, az EME egykori néprajzi
taranak iratait, valamint a kés6bbi Néprajzi
Muzeum iratanyagénak egy részét. A Nagy
Jen6 hagyatékaban Orzott fényképgytjte-
mény, amely Vamszer Géza altal készitett
felvételeket is magaban foglal, értékes forras
els6sorban a népviselet-kutatok szamara,
B6zddi mesegyjtése pedig még feldolgozas-

dr. K6s Kdroly ra var.
(1919-1996) Az irodalomtorténészek és szociologusok
is uj tdmpontokat taldlhatnak kutatésaikhoz
a Jancso és Rohonyi csalad kézirathagyatékaban, amely az irodalmar Jan-
cso Béla, illetve Rohonyi Zoltan tanulményait, kéziratait és levelezéseit,
tovabba az Erdélyi Fiatalok c. folyodirattal kapcsolatos iratanyagot tartal-
mazza, a helytdrténészek szamara pedig nagy segitséget jelenthet az, hogy
Binder P4l térténész hagyatékaban talalhato egy lexikonszertien 6sszealli-
tott adatgyUjtés az erdélyi varmegyékrdl, illetve szész és székely székekrol,
amelyben minden egyes telepiilésre vonatkozoéan fellelheték adatok.

A kisebb hagyatékok és letétek sordban a kézirattar polcain megtalal-
hatjuk Pataki Jozsef torténész hagyatékanak egy részét, téredékeket az ird
és kolt6 Pap-Janossy Béla, a heraldikus-torténész Kopeczi Sebestyén Jozsef,

355

EME



EME

BOGDANDI ZSOLT

br. Mannsberg Sandor és Sandorné (Béldi letét), a torténész és levéltaros
Kelemen Lajos, a filozofus Nagy Gyorgy hagyatékaibdl, de mésok térténeti
forras-értékli személyes vagy hivatali iratait is 6rizziik.

Legujabb, egyel6re feldolgozatlan szerzeményeink kéziil kiemelhetjik
az erdélyi magyar szocioldgia, tarsadalom- és mtivel6déspolitika neves sze-
mélyiségének, Venczel Jozsefnek téredékes — kéziratokat, jegyzeteket, el6-
adasvazlatokat tartalmazo — hagyatékat, a régész és helytorténész Orosz
Endre, a fizikus és tudomanytoérténész Heinrich Laszlo, az ornitolégus Kohl
Istvan hagyatékait, illetve Péter Mihaly marosvasarhelyi orvosprofesszor
iratgylijteményét.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kézirattara, tekintettel arra, hogy egye-
stiletink a masfél szazezer gyaszjelentésbol allo régi gylijteményét még
mindig nem szerezhette vissza, sajat, uj gyljteménnyel igyekszik potolni
a veszteséget. Ez a betlirend szerint rendezett gy{ijtemény mar t6bb mint
500 darabbdl &ll, és allando jelleggel boviil.

Fényképgyljteményiink alapjait egyrészt Asztalos Sandor jogi szakir6
erdélyi kozéleti személyiségekroél késziilt fényképhagyatéka, masrészt Pé-
ter Janos amatdr fényképész hazsongardi felvételei képezték. Hasonmas-
gyljteménytink folyamatos gazdagodésa a Jako Zsigmond professzor altal
az EME Kutatéintézetének keretein beliil kezdeményezett munkalatokhoz
kapcsolodik. Az Erdélyi okmdnytdr a kézépkori torténeti Erdélyre vonatko-
z06 teljes fennmaradt okleveles anyagot kozli, ezért sziikséges az oklevelek
fényképeinek teljességre térekvl dsszegyflijtése; az erdélyi fejedelmek kira-
lyi kényveinek és a két hiteleshely, a gyulafehérvéari kaptalan és a kolozs-
monostori konvent kora ujkori protocollumainak regesztézéasa pedig szin-
tén fénymasolatokrol térténik. E fényképanyag jelent6sége abban is rejlik,
hogy ezaltal az allami levéltar Srizetében levd hozzaférhetetlen oklevelek,
illetve a Budapesten és egyéb helyeken 6rzott iratanyagok faradségos uta-
zasok nélkil is kutathatok. A hasonmasgytijtemény gyljtokorének tagi-
tésa, tovabbi fénymaésolatok beszerzése, digitalis hasonmasok készitése,
a kézirattér teljes anyaganak jegyzékbe vétele és az EME honlapjan valo
megjelenitése tovabbi terveink k6zott szerepel (a jegyzékek egy része mar
tanulmanyozhato¢ az egyestilet honlapjéan). Szintén egyre stirget6bb feladat
a kézirattdri tarhely b6vitése, hiszen ujabb irathagyatékok szakszer( téro-
lasa helyszlike miatt egyre nehezebben valosithato meg.

Végtil koszénetet mondok mindazoknak, akik a redjuk hagyomanyo-
zottiratanyagot egyesuletiink kézirattaraba helyezték el, és felhivom a tisz-
telt olvasok figyelmét arra, hogy tovébbra is szivesen veszink &t letétként
leveleket, torténeti forras-érték(i csaladi iratokat vagy gyaszjelentéseket,
hiszen tapasztalatunk szerint a zaklatott id6k folyaman multbeli hagyaté-
kunk f6leg a kézgylijteményekben maradhatott és maradt meg.
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Az EME Kézirattaraban 6rzott jelent6sebb
hagyatékok és letétek jegyzéke

Asztalos Sandor fényképhagyatéka

Asztalos Sandor jogaszprofesszor, jogi szakird fényképhagyatékanak
nagy részét 6zvegye, Szant6 Agnes adta at letétként az EME-nek 1998-ban.
A fényképgyljtemény csaknem 300 erdélyi kdzéleti személyiség, irok, kol-
t6k, képzémuivészek, szinészek fényképeit tartalmazza. A gylijtemény ma-
sik részét Asztalos Sandor még életében a budapesti Petfi Irodalmi Muze-
umnak adta &t, ez irodalmarok fényképeit tartalmazza és kisebb az EME
Orzésében levonél. A gylijtemény hasznalatat betlirendes jegyz€k segiti.

Becski Irén hagyatéka

Becski Irén kolto, 1élektani szakird téredékes hagyatékat férje, Fiilop
Andor helyezte letétbe az EME Kézirattaraba. A feldolgozatlan irathagya-
ték bibliografiajat, verseinek kéziratait, illet6leg elsd férje, Brassai Viktor két
versét tartalmazza.

Béldi-letét

A Béldi csalad levelezésének egy toredékét id. Béldi Miklés helyez-
te el gylijteménylinkben. Az iratanyag Béldi Miklos anyai nagyszilei, br.
Mannsberg Sandor és Mannsberg Sandorné Roth Ada leveleit tartalmazza.
A levelezés rendezett és kutathato.

Binder Pal hagyatéka

Binder P4l (1935-1997) torténész konyv- és kézirathagyatékat 1997-
ben 6zvegye helyezte letétbe az EME-nél. A 11 fin Erdély és az erdélyi sza-
szok torténetére vonatkozd adatgytijtés, valamint Binder Pal irasait és
levelezését tartalmazo kéziratanyag varmegyénként, helységenként cso-
portositott és rendezett.
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Bo6zodi Gyorgy hagyatéka

B6zddi Gyorgy (1913-1989) ir0, toérténész szétszérodott hagyatékanak
jelent6sebb hanyada el6bb Tonk Sandor révén Marosvasarhelyrol érke-
zett be, majd egy ujabb rész az unitéarius egyhazzal k6tott megallapodas
értelmében kerult az egyestilet kézirattaraba. A mintegy 10 fin rendezett
kéziratanyag Bozodi Gyorgy irdsait, adatgyljtéseit, oklevélregesztait, leve-
lezésének egy részét, valamint a hilibi Gal, arkosi Veres és més csaladok
levéltarainak fasciculusait, illet6leg a kolozsvari Orszégos Ereklye Muzeum
iratainak toéredékeit tartalmazza.

Bdthory Gdbor fejedelem fliggGpecsétes hdrtya kivdltsdglevele

Demeter Janos hagyatéka

Demeter Janos (1908-1988) jogi szakiro, baloldali politikus, az Erdélyi
Fiatalok alapit6 tagja téredékes hagyatéka egyes kéziratait, egyetemi el-
adasait, az 1942-44 kozo6tti kommunista perekre vonatkozo iratokat és le-
velezésének egy részét tartalmazza. A hagyaték feldolgozott és kutathato.

Heinrich Laszl6 hagyatéka

Heinrich Laszl6 (1910-1985) fizikus, tudoméanytoérténész, elébb k6zép-
iskolai tanar Marosvasarhelyen és Kolozsvart, majd 1948-49-ben a Bolyai
Tudomanyegyetem mechanikai tanszékére nevezték ki professzornak. Is-
meretterjesztd és tudomanyos cikkei jelentek meg, illetve t6bb 6nall6 kéte-

358



AZ EME JELENLEGI KEZIRATTARA

tet szerkesztett. Feldolgozatlan hagyatéka (kb. 4 fim) jegyzeteit, el6adéasai-
nak vazlatait tartalmazza.

Imreh Istvan hagyatéka

Imreh Istvan (1919-2003) torténész, szociologus, az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet munkatarsa az intézmény megsziinéséig (1947). Docens el6bb
a kolozsvari egyetem jog- és kozgazdasag-tudomanyi karén, majd nyuga-
lomba vonuléaséig (1983) a torténelem szakon. A kolozsvari Torténeti In-
tézet munkatarsa és az EME elkobzott levéltaranak megbizott igazgatoja
(1950-53). 1977-t61 a Magyar Néprajzi Tarsaség tiszteletbeli tagja. Erdek-
16désének kdzéppontjaban a székely falu térténete allott, annak tarsadalmi
¢és gazdasagi vetlileteivel. Hagyatéka kéziratait, anyaggyftijtéseit, levelezé-
sének egy részét, valamint az altala begyijtott levéltartoredékeket tartal-
mazza. Az iratanyag feldolgozott, kutathato.

A Jancs6 és a Rohonyi csalad kézirathagyatéka

Jancsé Béla irodalmar, Jancs6 Odon fogorvos és Jancso Samuel 3,5 fim
terjedelm(i kézirathagyatékat 6zv. Rohonyi Vilmosné Jancsé Eva végaka-
ratanak megfelel6en Zsako Erzsébet helyezte letétbe az EME Kézirattara-
ba 1993 juliuséban. A hagyaték Jancso Béla kéziratait, levelezésének egy
részét, az Erdélyi Fiatalokra vonatkozo iratokat, a Rohonyi csalad részben
zarolt iratanyagat tartalmazza. A hagyaték feldolgozott és kutathato.

Janovics Jend iratai (Jordaky Lajos hagyatékaban)

A kolozsvari szinhaz és filmgyartés torténetének legendas alakja, Jano-
vics Jend (1872-1945) irathagyatéka elkiilonithetd egységet alkot a Jorda-
ky-hagyatékon beliil. A feldolgozott iratanyagban személyes iratait, kéz-
iratait, levelezésének egy részét, a szinhaz miikddésével és a filmgyartassal
kapcsolatos dokumentumokat és értékes felvételeket talalhatunk.
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Jordaky Lajos hagyatéka

A szociologus, torténész és kritikus Jordéky Lajos (1913-1974) munkés-
mozgalmi elkotelezettségét csaladi hagyomanyként orokolte. Hagyatéka-
ban az erdélyi munkdsmozgalomra €s szocialista partra vonatkozo6 forra-
sok, adatgy(jtések, bibliografiak mellett a szinhaz- és filmtorténet kutatoja
is adatokra talalhat. Az iratanyag feldolgozott és kutathato.

Kantor Lajos hagyatéka

Kéntor Lajos (1890-1966) személye szorosan 6sszefonodik az EME két
vildghdboru kézotti térténetével, 6 volt az, aki egyesuletiink térténetének
egyik valsagos iddszakaban hosszu ideig (1927-41) titkéri tisztet viselt és
nagy részt vallalt az uj hatalommal valo viszonyok alakitdsdban. Hagyaté-
ka lényegében az EME és a roman allam kdzotti kapcsolat iratanyaga (szer-
z6déstervezetek, levelezés, leltarak stb). Részben rendezett és kutathato.

Kohl Istvan hagyatéka

Kohl Istvén természettudomanyi ird, ornitolégus. Madartani dolgoza-
tai magyar, német, roman, angol és cseh szakfolydiratokban jelentek meg.
Rendezetlen hagyatéka adatgyjtéseit, helyszini megfigyelések soran ké-
szilt jegyzeteit és igen terjedelmes levelezését tartalmazza. Terjedelme kb.
5 fim.

Kés Karoly hagyatéka

A néprajztudos Kés Karoly (1883-1977) kézirathagyatéka és szak-
kényvtara végakaratdnak megfelel6en, az 6rokosoket képviseld Koos Géza
¢és az EME kozott 1996. augusztus 1-én kotott megallapodas értelmében
keriilt gyGijteménytnkbe. A mintegy 4 fm iratanyag épuletterveket, alap-
rajzokat, Kos Karoly néprajzi gy(jtéseit, cikkeit, el6adasait, levelezésének
toredékét, illetve egyebek mellett az EME és az EKE egykori néprajzi gyUjte-
ményeire vonatkozo iratokat tartalmazza. A hagyaték rendezett és kutat-
haté.
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Kopeczi Sebestyén Jozsef hagyatéka

Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) muivészettorténész, heraldikus
kézirathagyatékanak téredékét Fries Gerda Julia ny. tanarné helyezte letét-
be 1997. december 5-én. A leltarozott és rendezett hagyaték Sebestyén Jo-
zsef'jegyzeteit, vazlatait, vazlatkdnyvét, levelezésének toredékét és néhany
személyes iratat tartalmazza.

Lakatos Istvan hagyatéka

Lakatos Istvan toretlen szocidldemokrata meggy6zddéséért kozel ti-
zendt év bortont szenvedett (1949-1964). A Marton Aron-per néven ismert
kirakatpernek a gyulafehérvari ptispokkel és a kommunista Kurko Gyarfas-
sal egytitt 8 is els6rendti vadlottja volt. Az Orszégos Széchényi Kényvtarban
Orzott eredeti kéziratainak fénymasolatai Dané Tibor révén kertltek gyUj-
teménytinkbe. Az EME Kézirattaraban 6rzott iratanyag a Romaniai Szoci-
aldemokrata Part kéziratos torténetét, valamint emlékiratokat tartalmaz.

Nagy Gyorgy hagyatéka

Nagy Gyorgy (1938-1998) filozofus, tarsadalomelméleti szakir6 fel-
dolgozatlan hagyatéka egyetemi el6addsainak kézirataibol, a transzilva-
nizmusra és Kés Karolyra vonatkozé jegyzeteib6l, valamint a kolozsvari
magyar egyetemre és az ott tevékenyked6 filozofusokra vonatkozo irat-
anyagbol all.

Nagy Jeno hagyatéka

Nagy Jend (1916—-1996) nyelvész, néprajzkutato kézirathagyatéka a ku-
tatoi palyéra vonatkozo iratokat (egyetemi jegyzetek, oklevelek, adatgy(ij-
tések), tanulmanyai kéziratait, levelezésének egy részét, illetéleg néprajzi
vonatkozasu anyaggyftjtéseket, értékes fotogytijteményt (kalotaszegi és
mas tajegységek népviselete) tartalmaz. A fényképek k6z6tt Vamszer Géza
altal készitett felvételeket is talalunk. A hagyaték feldolgozott és kutatha-
to.
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Orosz Endre hagyatéka

Orosz Endre (1871-1945) régész, helytorténész, el6bb Apahidan, majd
Kolozsvért tanit6, 1926-t61 a kolozsvari Néprajzi Muzeum &re. Onszorga-
lombdl régésznek képezte ki magat, s évtizedeken at sok ezer régészeti és
néprajzi targyat gytijtétt. Rendezetlen hagyatéka kéziratait, jegyzeteit, Ko-
lozsra és Apahidara vonatkoz6 adatgyUjtéseit, illetve a kolozsi és apahidai
elpusztult kozségi levéltarak toredékeit tartalmazza. Kb. 2 fm.

Pap-Janossy Béla hagyatéka

Pap-Janossy Béla (1883-1945) kolt6, dramairé hagyatékanak egy ré-
szét lednya helyezte letétbe az EME Kézirattaraba. A kutathat6é hagyaték
dramainak és vigjatékainak kéziratait, kiadatlan kolteményeit és novellait,
illetve Szopos Sandor festém{ivész rajzait tartalmazza.

Pataki J6zsef hagyatéka

Pataki Jozsef (1908-1993) torténész kézirathagyatékanak egy részét
Ozvegye helyezte letétbe az EME Kézirattaraba. A rendezett és kutathato
iratanyag Pataki Jozsef egyetemi el6adasait, tanulmanyai kéziratait, adat-
gyljtéseit (székelység torténete, Kolozsvar, csiki vashdmor, vajdahunyadi
uradalom stb) és levelezésének téredékét foglalja magaba.

Péter Janos letéte

Péter Janos amator fényképész 1994 decemberében adta el az EME-nek
a Hazsongardi temetd sirkdveirdl készitett 492 fényképfelvételét. A gyljte-
mény digitalizalt valtozata megtekinthetd az EME honlapjan.

Péter Mihaly Heinrich letéte

A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem tanszékvezetd
professzora éltal 6sszegy(jtott terjedelmes (kb. 5 fm), feldolgozatlan irat-
anyag a tanszék miikddésére vonatkoz6 dokumentumokat, illetéleg az or-
vosprofesszor szakmai levelezését tartalmazza.
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Simon Katalin letéte

Simon Katalin 1992-1999 kozott értékes iratanyaggal gyarapitotta
gyljteménytinket. Ezek kézott megemlitjiik a Simon csalad 16-19. szézadi
jogbiztosito iratait (oklevelek), gyészjelentéseket, tovéabbé Eszak-Erdély ok-
tatasanak és tantestiiletének dsszesitését a bécsi dontés évébdl (Domokos
Pal Péter gyUjtése).

Szabd T. Attila hagyatéka

Szabo T. Attila (1906-1987) konyvtéra, kézirathagyatéka és levelezésé-
nek egy része az EME és ifj. Szabo T. Attila mint Szab¢ T. Attila 6rokdseinek
képviselGje kozott 1996. julius 31-én kététt megdallapodés értelmében ke-
rilt az EME tulajdonéba. A kézirathagyaték rendezett és kutathatd, Szabd
T. Attila személyes iratait, kéziratait (téméjuk szerint csoportositva), Szabd
T. Attildanal meg0rzésre elhelyezett mas személyi hagyatékokat, masok kéz-
iratait tartalmazza. Killon egységként kezeljiik az Erdélyi magyar szétdrténeti
tar cédulagytijteményét (kb. 10 fm). Levelezésének Kolozsvart maradt része
(2 fm) a levélirok bettirendjében, azon belill pedig idérendben rendezett.
Szabo T. Attila levelezésének legértékesebb részét még életében az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban helyezte el (az anyag rendezdjének
téjékoztatasa szerint ez kb. 70 dobozt tesz ki), ebben taladlhaté a tudoma-
nyos kutatasaival kapcsolatos levelezés szinte teljes anyaga, személyi, csa-
ladi levelezésének régebbi allagai. A levelezésen kiviil az OSZK két doboz-
nyi mas anyagot is 6riz (fényképek, ujsagkivagasok, kéziratok, tudoméanyos
munkéassagéanak jegyzéke, didkkori irdsai). Szintén az OSZK Kézirattéra 6rzi
az erdélyi helynévgyfijtéssel kapcsolatos kéziratokat. 1996-ban kertltek az
EME kezelésébe Szabé T. Adam kéziratai is, és 202 5-ig zarolt, csak a csalad
engedélyével kutathato levelezése.

Vaczy Kalman hagyatéka

Véczy Kalmén (1913-1992) el6bb tigyvéd, majd botanikus. Kutatési
tertlete a florisztika, rendszertan és a botanika torténete volt. F6munka-
tarsként, tarsszerzoként tevékenykedett a roman fléra tizenkét kotetének
megirasaban és szerkesztésében. Eletm{i érték{i az 1980-ban megjelent hét
nyelvli névénytani szétara, amely egymagaban vilaghirnevet biztositott
szamara. Rendezetlen téredékes hagyatéka szakmai (botanikai targyu) le-
velezését tartalmazza.
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Venczel J6zsef hagyatéka

Venczel Jozsef (1913-1972) a két vildghdboru kézotti Erdély magyar
meghatarozo személyisége volt. A Dimitrie Gusti 4ltal vezetett romén szoci-
oldgiai iskola legjelent6sebb magyar képviseldje. Feldolgozatlan, téredékes
hagyatéka kéziratait, jegyzeteit, eldadasainak vazlatait tartalmazza. Terje-
delme kb. 1 fm.

Az EME Kézirattaranak hasonmasgyiijteménye

A Magyar Orszagos Levéltar DF (Diplomatikai Fényképtar) gytjtemé-
nyébdl egyebek mellett az alabbi levéltarak kozépkori okleveleirdl 6rziink
masolatokat:

Balintitt csalad levéltéara, Banfly csalad nemzetségi levéltéara, Béldi csa-
lad mez6bmeéhesi levéltara, iktari Bethlen csalad levéltara, Bethlen csalad
keresdi levéltara, Cimereslevelek gylijteménye, Dési csalad levéltara, Désa
csalad levéltara, Erdélyi Muzeum Torzsgylijteményének kdzépkori okleve-
lei, Gyulay-Kuun csalad levéltara, Haller csalad balazstelki levéltara, Henter
csalad levéltara, Josika csalad hitbizomanyi levéltara, Kemény csalad pusz-
takamarasi levéltara, Kemény csalad malomfalvi levéltara, Kemény Jozsef-
gyljtemény, Komaromy-gyUjtemény, Kornis csalad levéltara, gyalakuti
Lazar csalad levéltara, szarhegyi Lazar csalad meggyesfalvi levéltara, Mike
Sandor-gytjtemény, Mik6-Rhédey-levéltar, Mohai csalad levéltara, Nemes
csalad hidvégi levéltara, Rettegi csalad levéltara, csikszentdomokosi San-
dor csaléd levéltara, Sennyei csalad levéltéara, Staatsarchiv Nurnberg, Suky
csalad levéltara, Szentkereszty csalad levéltara, Szepesi kaptalan levéltara,
Teleki csalad kendilonai levéltara, Tholdalagi csalad levéltara, Toérok Berta-
lan-gy(ijtemény, Vécsey csalad levéltara, Wass csalad levéltara, Wesselényi
csalad gorcsoni levéltara.

Mas gyljteményekbdl vagy levéltarakbol szarmazo fényképek és fény-
masolatok: Szasz Nemzeti Levéltar — Urkunden, a szebeni kaptalan levél-
téra, az erdélyi fejedelmek kiralyi kdényveinek kétetei, a kolozsmonostori
konvent és a gyulafehérvari kaptalan jegyz6konyvei (16. szédzad vége, 17.
szézad elsd fele)
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Colectia actuala de manuscrise a Societatii Muzeului
Ardelean

De la reinfiintarea sa in 1990, Asociatia Muzeului Ardelean are ca scop,
pe langa recunosterea dreptului sdu de proprietate asupra colectiilor, si
achizitionarea, depozitarea in conditii de siguranta, si punerea la dispo-
zitia cercetatorilor a asa-numitelor ,lasaminte stiintifice.” Bazele actualei
Colectii de manuscrise a fost pusa de secretarul general arh. Andrés Kiss in
timpul mandatului de presedinte al lui Jako Zsigmond, iar primul custode
si organizator al colectiei in formare a fost Veronka Dané. La inceput au
fost achizitionate lasamintele complete sau partiale ale unor membri care
au jucat un rol insemnat in viata Societatii, precum Attila T. Szab6 sau Jend
Nagy. Ulterior, acestea au fost completate de nu mai putin importante de-
pozite silasaminte de manuscrise, cutii cu scrisori de familie in special prin
intermediul unor donatii. De-a lungul anilor, aria de achizitii a Colectiei de
manuscrise s-a largit considerabil. De asemenea, se imbogéateste constant
si colectia de facsimile care deserveste cercetarile din cadrul Institutului de
Cercetare a Societatii si care consta din materialul microfilmat al arhivel-
or de familie medievale gestionate in trecut de catre Asociatie. Asociatia
continud sa puna accent pe salvarea surselor inca disponibile ale trecu-
tului, acesta fiind motivul pentru care accepta ca donatie sau eventual sa
cumpere orice fel de document (diplome, scrisori, necrologuri, manuscrise,
etc.).

The Manuscript Archives of the Transylvanian Museum
Society

Since its reestablishment in 1990, the Transylvanian Museum Society
has set out, along with attaining the official acknowledgment of its pro-
perty rights upon past collections, to collect, safely archive and render
available for scientific research the so-called “scholarly legacies”. The fun-
damentals for the present Manuscript Archives were laid down by gene-
ral secretary and emeritus archivist Andrés Kiss during the presidency of
Zsigmond Jako, with Veronka Déané as the first caretaker and custodian of
the archives. First, they collected the complete or fragmentary legacies of
fellow members who played an important role in the life of the Society, then
added to these collections, essentially due to generous donations, other va-
luable deposits, manuscript legacies, and family correspondences. In the
course of time, the sources of the Manuscript Archives have progressively
widened to include facsimile related to research projects conducted within
the Institute for Research of the Transylvanian Museum Society, consisting
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partly of photographs made of the mediaeval family archives once atten-
ded by the Museum Society. The Transylvanian Museum Society continues
to work towards preserving historical records still in existence, accepting
any relevant documents (diplomas, letters, obituary notices, manuscripts,
etc.) as donations and for potential purchasing.
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Gyorgy 1941.

Jak6 1942.

Kelemen 1942.
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Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és
Régiségtarabol — Travaux de la Section Numis-
matique et Archéologique du Musée National de
Transylvanie

Erdélyi Muzeum

Emlékkonyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszd-
zados linnepére 1859-1909. Szerk. Erdélyi Pal. Kv.
1909-1942.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet levéltara a ROLKmlg
Orizetében

Az Erdélyi Muzeum-Egylet évi tudositasa. 1866—
1867; 1868; 1869.

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara a ROLKmlIg
Orizetében

Erdélyi Tudoményos Flizetek
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1914; 1942-1943.
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ri Egyetemi Kdnyvtdr. In: Erdély magyar egyeteme.
Szerk. Bisztray Gyula—-Szabo T. Attila-Tamas La-
jos. Kv. 1941.
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Képek jegyzéke
Kotar

3.1. kép. Bathory Kristof fejedelem 1581-es emléktablaja a varosfalbol
3.2. kép. Reneszansz ajtokeretek a ktarban

Képtar

6.1. kép. Egidius van der Rye: Kolozsvar — Georg Hoefhagel szines rézmetszete
(1617), 40x59,5 cm

6.2. kép. Ismeretlen szerz6: Grof Mikes Kelemen. Olaj, vaszon, 83x64 cm.

6.3. kép. Bergmann Ferenc Antal: Batthyany Ignéc ptispok arcképe. Olaj, vaszon,

59x45 cm.

6.4. kép. Ismeretlen szerzd: Kolozsvéri gazdag sorfézéné (18. sz.). Olaj, vészon,
88,5x70,3 cm.

6.5. kép. Ismeretlen szerzd: Grof Gyulay Lajos ifjukori arcképe. Olaj, vészon,
63x52cm.

6.6. kép. Kissolymosi Simo6 Ferenc: Kisfaludy Sandor portréja (1828). Olaj, vészon,
31,3x25,5 cm.

6.7. kép. 1d. Marko Kéroly: Hegyi ut (1848). Olaj, vaszon, 24x29,3 cm.

6.8. kép. Id. Marko Karoly: Olaszorszagi taj (1849). Olaj, vaszon, 107x169,8 cm.

6.9. kép. Munkacsy Mihaly: Sir6 gyermekek. Olaj, vdszon, 92,2x65,2 cm.

6.10. kép. Mészoly Géza: Koldus lednyok. Olaj, vaszon, 52,4x32,3 cm.

6.11. kép. Lotz Kéroly: Fiird6 utan. Olaj, vaszon, 96x40,5 cm.

6.12. kép. Lotz Kéroly: Lotz Kornélia arcképe. Olaj, vaszon, 97,5x71,3 cm.

6.13. kép. Melka Vince: Bard Wesselényi Béla. Olaj, vaszon, 100,4x67 cm.

6.14. kép. Miiller Merész Gyula: Jelenet a Hunyadiak korabdl (1913). Olaj, vaszon, a
képtar el6csarnokanak falara ragasztva, 200x800 cm.

6.15. kép. Ferenczy Karoly: Csendélet (1911). Olaj, vaszon, 54,4x63,8 cm.

Néprajzi tar

7.1. kép. Onmazas ,gy6ri” tél Gyarmathy Zsigané gytijteményébél. Erdélyi Néprajzi
Muzeum, Itsz. N 1105

7.2.kép. Onmézas ,gy6ri” bokély Gyarmathy Zsigéné gytijteményéb6l. Erdélyi
Néprajzi Muzeum, ltsz. N 1036
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3.1. kép. Bathory Kristof fejedelem 1581-es emléktablaja a véarosfalbol
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3.2. kép. Reneszansz ajtokeretek a kdtarban
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CLAVDIOPOLIS
COLOSWAR vilp CLAVSENBVRG

- Trunsiluanic Guitas primaria .

6.1. kép. Egidius van der Rye: Kolozsvdr — Georg Hoefhagel szines rézmet-
szete (1617), 40x59,5 cm
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6.2. kép. Ismeretlen szerz6: Gréf Mikes Kelemen. Olaj, vaszon, 83x64cm.
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6.3. kép. Bergmann Ferenc Antal: Batthydny Igndc ptispdk arcképe. Olaj,
vaszon, 59x45 cm.
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6.4. kép. Ismeretlen szerzd: Kolozsvdri gazdag sorf6zoné (18. sz.). Olaj, va-

szon, 88,5x70,3 cm.
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6.5. kép. Ismeretlen szerzd: Grdf Gyulay Lajos ifjtikori arcképe. Olaj, vaszon,
63x52 cm.
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6.6. kép. Kissolymosi Simé Ferenc: Kisfaludy Sdndor portréja (1828). Olaj,
véaszon, 31,3x25,5 cm.
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6.8. kép. Id. Marko Kéroly: Olaszorszdgi tdj (1849). Olaj, vészon, 107x169,8 cm.
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6.9. kép. Munkécsy Mihaly: Sird gyermekek. Olaj, vdszon, 92,2x65,2 cm.
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6.10. kép. Mészoly Géza: Koldus lednyok. Olaj, vaszon, 52,4x32,3 cm.
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6.11. kép. Lotz Kéroly: Fiird6 utdn. Olaj, vaszon, 96x40,5 cm.
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6.12. kép. Lotz Kéroly: Lotz Kornélia arcképe. Olaj, vészon, 97,5x71,3 cm.
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6.13. kép. Melka Vince: Bdré Wesselényi Béla. Olaj, vaszon, 100,4x67 cm.
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6.14. kép. Miller Merész Gyula: Jelenet a Hunyadiak kordbol (1913).
Olaj, vaszon, a képtér el6csarnokanak falara ragasztva, 200x800 cm.

6.15. kép. Ferenczy Kéroly: Csendélet (1911). Olaj, vaszon, 54,4x63,8 cm.
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7.1.kép. Onmazas ,gy6ri” tdl Gyarmathy Zsigéné gytijteményéb6l. Erdélyi
Néprajzi Muzeum, Itsz. N 1105

7.2.kép. Onmézas ,gy6ri” bokaly
Gyarmathy Zsigané gytijteményébdl.
Erdélyi Néprajzi Muizeum, Itsz. N 1036
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Kotetiink az Erdélyi Muzeum-Egyesulet tudomanyos gytijteményeinek
keletkezésérdl, az elmult masfélszaz év alatti gyarapodésarol és jelenlegi
helyzetérol kivan szamot adni. Nyolc gytjtemény fejlédésének szakaszait

tartak fel a szerzok levéltari és szakirodalmi kutatasokra alapozva;

tanulmanyaikbol kibontakozik a céltudatos gyarapitas eredménye, a tarak
anyaganak folbecstilhetetlen tudomanyos és kulturalis értéket képvisel6
gazdagsaga, valtozatossaga.
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